
Sta t is t iques  de  
fo rces  e t  f a ib lesses

F o n d s  d ’ i n n o v a t i o n  2 0 1 7

F o n d a t i o n c a n a d i e n n e  p o u r  l ' i n n o v a t i o n  



Distribution des cotes aux comités d’experts
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Capacité Recherche Équipe Infrastructure Pérennité Retombées



32%
16%

14%
13%

6%

8%
7%
7%

5%

Capacité impressionnante

Productivité scientifique impressionnante

Transfert technologique/transfert clinique/mobilisation des connaissances 
impressionnants

Ne dépasse pas la norme

Rendement antérieur non démontré

Manque de cohésion entre le rendement antérieur et la proposition

Manque de précisions

Rendement antérieur du projet/de l’établissement (1er)

Engagements antérieurs de l’établissement

Capacité et rendement antérieur de l’établissement

F a i b l e s s e s

A s p e c t s  d é p a s s a n t l a  n o r m e



11%
7%
6%

5%

42%
35%

30%
20%

16%

Novateur

Pourrait mener à des percées

Plus que concurrentiel sur la scène internationale

Ne dépasse pas la norme

Précisions sur les activités

Faisabilité/Approche/ Méthodologie

Pas assez ciblé/Portée trop grande

Pas novateur (2e)

Précisions sur des programmes comparables

Recherche ou développement technologique

F a i b l e s s e s

A s p e c t s  d é p a s s a n t l a  n o r m e



22%
13%

5%
12%

34%
20%

9%
9%

8%

Productivité scientifique impressionnante

Rendement des collaborations impressionnant

Expertise et profondeur impressionnantes

Ne dépasse pas la norme (1er)

Manque d’expertise/Masse critique d’experts insuffisante

Rendement antérieur du travail en équipe

Précisions sur la collaboration

Absence de collaborations canadiennes/internationales

Précisions sur le rôle des membres de l’équipe

Équipe

F a i b l e s s e s

A s p e c t s  d é p a s s a n t l a  n o r m e



7%
1%

8%

40%
21%

10%
7%
7%

Unique au Canada

Grand nombre d'utilisateurs

Ne dépasse pas la norme

Mal justifié/Pas relié à la recherche/Mauvais équipement

Précisions sur la disponibilité d’infrastructure similaire/existante
Précisions sur l’emplacement de l’infrastructure/la distribution entre les 

utilisateurs
Pas assez d’équipement/Budget pas assez élevé

Précisions sur le développement et la mise en place de l’infrastructure (4e)

Infrastructure

F a i b l e s s e s

A s p e c t s  d é p a s s a n t l a  n o r m e



6%
3%

1%
6%

22%
19%

15%
13%

12%
9%

Intégré à une plateforme pérenne

Revenus hautement probables

Très bon plan à long terme

Ne dépasse pas la norme

Plan de gestion et d’accès à l’infrastructure ou aux données

Revenus insuffisants

Précisions sur les coûts/revenus

Coûts sous-estimés (3e)

Structure de gouvernance/gestion

Précisions après cinq ans

Pérennité

F a i b l e s s e s

A s p e c t s  d é p a s s a n t l a  n o r m e



8%
6%

5%
4%

18%

21%
12%

9%
7%
7%

Importance incommensurable pour le Québec/le Canada

Voies de transfert démontrées (e.g. partenariats avec les utilisateurs finaux)

PHQ: formation unique, rendement impressionnant, grand nombre

Voies de transfert très crédibles (e.g. partenariats avec les utilisateurs finaux) (2e)

Ne dépasse pas la norme

Précisions sur les voies de transfert

Précisions sur les retombées

Recherche/équipe faible pour produire des retombées

Impact exagéré

Précisions sur PHQ

Retombées pour les Canadiens

F a i b l e s s e s

A s p e c t s  d é p a s s a n t l a  n o r m e



Distribution des cotes des CEM
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Objectif 1 : Viser un leadership mondial Objectif 2 : Renforcer la capacité de recherche Objectif 3 : Engendrer des retombées



19%
19%

4%

22%
14%

11%
9%
9%

Activités novatrices dans un domaine de leadership mondial

Chefs de file sur la scène internationale

Ne dépasse pas la norme

Précisions sur les activités de recherche

Manque d’expertise

Manque de cohésion/Portée trop grande (1er)

Comparaison avec des programmes de recherche externes (1er petits, 2e tous)

Pas novateur (3e)

Objectif 1 : Viser un leadership mondial 

F a i b l e s s e s

A s p e c t s  d é p a s s a n t l a  n o r m e



6%
3%
3%
3%

2%

18%
11%

10%
9%

Partenariats particulièrement productifs (5e)

Unique au Canada

Grand nombre d'utilisateurs/utilisation optimale

Intégré à une plateforme pérenne

Ne dépasse pas la norme

Infrastructure mal justifiée

Collaboration (1er)

Précisions sur le plan de pérennité

Précisions sur la plan de gouvernance/gestion/accès

Objectif 2 : Renforcer la capacité de recherche 

F a i b l e s s e s

A s p e c t s  d é p a s s a n t l a  n o r m e



7%
6%

5%
5%

7%

13%
8%

5%

Importance incommensurable pour le Québec/le Canada

Voies de transfert démontrées (e.g. partenariats avec les utilisateurs finaux)
Voies de transfert très crédibles (e.g. partenariats avec les utilisateurs 

finaux) (2e)
PHQ: formation unique, grand nombre

Ne dépasse pas la norme

Précisions sur les voies de transfert

Retombées exagérées/faibles

Recherche/Équipe faible pour engendrer des retombées

Objectif 3 : Engendrer des retombées 

F a i b l e s s e s

A s p e c t s  d é p a s s a n t l a  n o r m e
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