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1.
Comment la FCI a-t-elle été créée?
· Créée par une loi votée en 1997.

· À l’origine, fin prévue en 2002.

· Premières contributions en 1998.

· Mandat prolongé à 2005 puis à 2010 au moyen d’amendements à la Loi de la FCI.

· Vu la durée limitée du mandat de la FCI, le renouvellement et la prolongation de ce mandat sont sujets à des décisions du gouvernement et ne se produisent que si la FCI répond à un besoin et le comble bien.

· Vu que les établissements peuvent compter sur des engagements fermes de la part de la FCI s’étendant sur plusieurs années, ceci leur permet de procéder à la planification de leurs activités de manière responsable.

· Les activités de la FCI sont sujettes aux stipulations de son entente officielle de financement avec le gouvernement.

· La FCI est un organisme autonome non gouvernemental, régi par un Conseil d’administration.

· Pour sa part, le Conseil d’administration de la FCI rend compte de ses activités aux membres de la FCI (qui sont l’équivalent des actionnaires d’une société) lors de la réunion annuelle de ces membres et aux citoyens dans le cadre d’une réunion publique.

2. Qui sont les clients de la FCI?

· Les clients de la FCI sont des établissements de recherche non gouvernementaux sans brut lucratif.

· Nous apportons des contributions à leurs projets d’infrastructure de recherche.

· Nous appuyons l’acquisition d’équipement et d’installations de recherche, ce qui constitue un élément important de l’engagement du Canada de devenir une économie et une société axées sur le savoir.

· La contribution maximum de la FCI à un projet particulier est de 40% de son coût. 

· Les établissements doivent trouver le reste de ce coût soit 60%.

· Les clients de la FCI sont en mesure de prendre avantage d’occasions de modernisation de leurs installations de recherche et de croissance de leurs activités de recherche, et de former des partenariats avec l’industrie, le secteur bénévole, les gouvernements fédéral, provinciaux et municipaux et des partenaires internationaux.

· Il n’y a pas d’ingérence politique lors de la sélection des bénéficiaires de contributions, les décisions ne se prenant qu’en fonction du mérite.

· La FCI a été l’un des premiers organismes à reconnaître le rôle que les collèges peuvent jouer dans le domaine de la recherche.

3.
Combien d’argent la FCI a-t-elle reçu?

· Jusqu’à maintenant, le gouvernement fédéral a confié 3,15 milliards de $ à la FCI.

· La partie de ces fonds qui n’a pas encore été dépensée rapporte des intérêts de sorte que la valeur finale de ce montant sera beaucoup plus grande.

· Ces fonds permettront de mobiliser des investissements se chiffrant en tout à près de 10 milliards de $.

4.
Quels sont les programmes de la FCI?

· Les programmes de la FCI sont tous fondés sur le mérite et ses contributions sont accordées par concours. 

· Fonds de relève

· Ce fonds fournit des outils de recherche aux professeurs d’université occupant leur premier poste.

· Jusqu’à maintenant, nous avons accordé 136,1 millions de $ à 51 établissements pour plus de 1200 nouveaux professeurs.

· Fonds d’innovation 

· Ce fonds fournit l’équipement et les installations de recherche dont les établissements ont besoin.

· Jusqu’à maintenant, nous avons accordé 1,37 milliard de $ à 110 établissements pour 743 projets (ceci comprend les fonds affectés auparavant aux plus petits établissements et aux collèges).

· Fonds d’exploitation des infrastructures

· Ces fonds (400 millions de $) apportent une contribution à l’exploitation des installations associées à des projets financés dans le cadre du Fonds de relève et du Fonds d’innovation.

· Nous ne disposons de fonds à cet effet que pour la période allant de 2001 à 2004-2005.

· Chaires de recherche du Canada 

· Nous mettons de l’équipement à la disposition des établissements qui recrutent ces chercheurs.

· Nous disposons de fonds (250 millions de $) pour répondre aux besoins lors de la nomination des titulaires de ces chaires mais nous n’avons pas les fonds permettant d’offrir un tel appui aux personnes qui recevront des Chaires de recherche du Canada après 2005.

· Fonds internationaux

· La FCI est en train de terminer l’examen de propositions visant à s’assurer que les établissements canadiens puissent s’associer avec les meilleurs établissements de recherche du monde. Ces fonds sont conçus pour servir de trait d’union entre les meilleurs chercheurs du monde.

· Les fonds disponibles (200 millions de $) serviront à un seul concours prenant fin en juin 2002.

5.
Comment les établissements appuyés par la FCI décident-ils quels projets mettre de l’avant dans le cadre des concours de la FCI? 

· Chaque établissement doit préparer son propre plan de recherche.

· Il peut faire la mise à jour de ce plan lorsque cela lui convient.

· C’est la structure de direction de l’établissement qui approuve ce plan.

· La FCI publie ces plans sur son site Web.

· Ces plans montrent comment les établissements entendent s’appuyer sur leur excellence ou comment ils espèrent que l’investissement proposé leur permettra d’atteindre l’excellence (c.-à.-d. la capacité d’excellence).

6.
Les clients de la FCI ont-ils réussi à trouver des fonds de contrepartie?

· Jusqu’à maintenant, aucun projet n’a échoué à cause du manque de fonds de contrepartie.

· Vu que le gouvernement fédéral ne participe pas directement à la gestion des programmes de la FCI et que les décisions de la FCI sont fondées sur les mérites des demandes, les établissements ont remarquablement bien réussi à encourager les gouvernements provinciaux à les aider à la mise en œuvre de leurs priorités en leur fournissant des fonds de contrepartie de un dollar pour chaque dollar de la FCI.

· Plusieurs provinces se sont dotées d’enveloppes de financement de contrepartie, dans certains cas au moyen de la création de fondations semblables à la FCI.

· Le reste du financement de contrepartie provient surtout de partenaires du secteur privé ou du secteur bénévole.

· Ceci a permis aux établissements d’apporter des contributions à la mise en œuvre de la stratégie de recherche du Canada et dans bien des cas de trouver des fonds de recherche à un niveau dépassant largement ce qu’il fallait pour assurer une contrepartie.

7.
Quels sont les processus de sélection de la FCI?
· La FCI fait largement appel à des processus d’examen des demandes par des experts et par des comités d’évaluation multidisciplinaires.

· Les membres de ces comités et les experts consultés proviennent des établissements publics, des gouvernements et du secteur privé.

· Les évaluateurs proviennent de toutes les régions du Canada et de l’étranger.

· La FCI vise à ce que 30% des évaluateurs proviennent de l’extérieur du Canada.

· Jusqu’à maintenant, nous avons eu recours aux services de plus de 2000 évaluateurs bénévoles.

· Le recours à un si grand nombre d’évaluateurs réduit presque à néant la possibilité qu’une seule personne puisse influencer les décisions.

· L’intégrité de son processus de sélection est la clef du grand succès remporté par la FCI.

· Cette intégrité s’appuie sur le fait que ni l’ingérence politique ni les pressions régionales n’ont une influence sur la sélection des projets approuvés.

· Les critères de sélection sont bien définis et largement diffusés auprès des établissements et de leurs chercheurs.

· Des études américaines donnent à penser que la sélection en fonction du mérite mène à un niveau d’excellence plus élevé que la sélection en fonction de critères politiques.

· Avons-nous un processus d’appel? – Non mais nous revoyons les demandes quand il se peut qu’il y ait eu une erreur administrative.

· Jusqu’à maintenant, nous avons accordé 1,75 milliard (part de la FCI) à 1975 projets. 

8. Quelle est la répartition des contributions de la FCI en dollars et en nombre de demandes?

· La Pièce 1 montre la répartition de la population, les subventions des conseils subventionnaires, les Chaires de recherche du Canada, les dollars de la FCI et le nombre des contributions de la FCI par province.

· Ce tableau montre qu’il y a de l’excellence dans toutes les régions du pays.

· La Pièce 2 montre la répartition des contributions de la FCI par établissement.

· Les établissements de grande ou de petite taille ainsi que les collèges (que la FCI a reconnus pour la première fois comme des acteurs en recherche) contiennent des concentrations d’excellence.

· Les taux de succès de ces divers établissements sont assez semblables..

· La Pièce 3 montre la répartition des contributions par type d’établissement.

9.
Qu’est-ce que les établissements desservis par la FCI ont pu accomplir grâce à son aide? 
· Nous recevons des rapports annuels de la part de chaque établissement et de chaque projet.

· Une consultante indépendante a préparé un sommaire de ces rapports (Pièce 4) que nous publierons sur le Web.

· Nous publions aussi les rapports institutionnels sur le Web.

· À peu d’exceptions près, ces rapports montrent que les établissements ont amélioré sensiblement leur capacité de faire de la recherche de pointe :

· ils sont en mesure d’attirer et de retenir de meilleurs professeurs;

· leurs professeurs sont souvent en mesure de faire de la recherche de niveau international;

· ces professeurs réussissent à obtenir plus de financement pour leur recherche;

· ils réussissent à convaincre des étudiants des cycles supérieurs de venir au Canada ou d’y demeurer;

· une bonne partie de la nouvelle recherche comprend la participation de partenaires d’autres établissements, du secteur privé, des agences gouvernementales des associations bénévoles et de l’étranger;

· on procède à la création de nombreux réseaux et consortiums;

· les activités d’obtention de brevets, de concession de licences et de création d’entreprises dérivées ont augmenté substantiellement;

· ce qui est encore plus important, les programmes de la FCI ainsi que la création des Chaires de recherche du Canada et le début du soutien aux frais indirects de la recherche ont beaucoup amélioré le moral des chercheurs ainsi que le niveau et la qualité des recherches qu’ils effectuent.

· la FCI a eu une influence remarquable sur la mise en oeuvre de la nouvelle stratégie de recherche du Canada en ce qui a trait aux bénéfices pour le Canada et les Canadiens;

· ses programmes ont répondu à de vives aspirations et ils ont permis aux établissements et à leurs chercheurs de viser la médaille d’or sur le plan international.

· La disponibilité des infrastructures a accru les possibilités de recherche et de formation interdisciplinaire. Elle provoque des synergies entre la médecine, les sciences, le génie et les sciences sociales etc. 

· La qualité et la diversité de la formation des étudiants ont connu des améliorations considérables.

· Les programmes de la FCI ont mené à la création de nombreux emplois dans toutes les régions du pays tant pour la construction que pour l’amélioration et l’exploitation d’infrastructures de recherche.

· Vu que les établissements desservis par la FCI sont situés dans des collectivités de grande et de petite taille de toutes les régions du Canada, son appui a contribué fortement à la mise en œuvre des plans de développement économique de ces collectivités (plusieurs municipalités sont des partenaires financiers de projets appuyés par la FCI).

· Les établissements se sont dotés de plans de recherche – souvent pour la première fois – qui les ont amenés à fixer leurs priorités en matière de recrutement, de recherche d’appui financier et d’acquisition d’installations de recherche. Dans le cadre de cette approche, ils décident ce qu’ils feront, mais aussi ce qu’ils ne feront pas, et ils font la présélection des projets.

10.
Quel rôle les établissements appuyés par la FCI jouent-ils dans le domaine de la commercialisation et de la création de grappes? 
· Les universités, les hôpitaux et les collèges du Canada sont très efficaces en ce qui a trait à leurs activités de commercialisation et ils soutiennent très bien la concurrence avec leurs homologues des États-Unis en ce qui concerne la plupart des indicateurs; autrement dit, la productivité de leurs activités de commercialisation est élevée.

· L’Université de Sherbrooke est de loin celle qui a le plus grand rapport revenus de licences/dollar de recherche de tout établissement de recherche en Amérique du Nord.

· Le tableau de la Pièce 5 (extrait d’un rapport détaillé) en fait la preuve.

· La plupart des établissements font beaucoup de commercialisation, certains depuis plus récemment que d’autres.

· Il semble que le Canada n’ait pas besoin d’avoir une stratégie nationale dans ce domaine vu qu’il existe déjà des incitatifs importants pour les établissements canadiens. Notre situation est différente de celle qui prévalait aux États-Unis avant l’adoption de la Loi Bayh-Dole, car, aux É.-U.,  les bailleurs de fonds fédéraux possédaient les brevets.

· Une étude menée récemment a conclu que la réussite dans le domaine de la valorisation est directement liée au degré d’agressivité des établissements. 

· Les établissements des diverses régions du Canada ont adopté diverses politiques en matière de propriété intellectuelle. En général, les politiques qu’ils ont déjà formulées ou sont en voie de formuler visent à leur permettre d’obtenir un rendement maximum, pour leur propre profit.

· Les universités canadiennes créent deux fois plus d’entreprises dérivées pour un même investissement en recherche que leurs homologues américaines mais elles obtiennent un peu moins de revenus de licences par dollar de recherche.

· Ces résultats sont probablement attribuables à la capacité de réception des résultats de la recherche moindre au Canada.

· On compte un grand nombre de grappes de grande taille et de petite taille (et même de micro grappes) déjà créées ou en voie de création au Canada.

· La clef de la réussite pour toutes ces grappes est la présence d’excellents établissements d’enseignement post secondaire (un ou plusieurs) qui font de la recherche exceptionnelle.

· Cette recherche doit atteindre un niveau d’excellence tel que le secteur privé ne puisse pas se permettre de ne pas y participer.

· Les grappes sont des phénomènes locaux et les établissements desservis par la FCI qui sont implantés dans des collectivités sont les mieux placés pour collaborer avec leur gouvernement local, municipal ou régional. On compte déjà de nombreux exemples de grappes au Canada, dont on trouvera une description dans les rapports d’étape, les plans ou les projets de recherche.

· Les meilleures grappes naissent spontanément selon une étude récente.

11. La FCI est–elle obligée d’établir des priorités entre les disciplines? 

· Il est intéressant d’examiner les quelque 100 plans de recherche des établissements. Ces plans font mention des domaines de recherche qui présentent un intérêt particulier pour le Canada et à propos desquels le Canada possède assez de compétences à un niveau excellent pour être concurrentiel sur le plan international.

· Le tableau ci-joint (Pièce 6) décrit les domaines prioritaires que l’Union européenne a identifiés après une vaste consultation menée en préparation de son sixième programme-cadre de recherche et de développement technologique. Tous ces domaines se retrouvent dans les plans de recherche des établissements.

· Un examen des rapports d’étape des projets appuyés par la FCI montre que celle-ci a effectué des investissements importants dans chacun de ces domaines.

· Il y a des centres et des installations dans le domaine de :

· la nanotechnologie et les matériaux;

· la génomique, la bioinformatique et la protéomique;

· l’eau et la qualité de l’eau;

· le calcul à grande performance et la nouvelle technologie des réseaux;

· l’aéronautique et les sciences spatiales;

· les sciences sociales et humaines;

· la technologie de l’information et des communications;

· le réseau de la bibliothèque numérique pan-canadienne;

· l’alimentation et l’agriculture.

· On procède à la préparation d’une série de rapports thématiques en vue de montrer que les établissements eux-mêmes ont choisi de livrer concurrence dans les principaux domaines.

· Les établissements prennent de plus en plus l’initiative de former des consortiums entre eux, avec le secteur privé et avec les laboratoires gouvernementaux.

· De plus en plus, les plans des clients de la FCI reflètent ces partenariats et montrent qu’ils font leur planification de concert avec d’autres partenaires en vue de répondre aux besoins du Canada et d’atteindre leurs objectifs communs.

12.
Comment peut-on observer les effets de la FCI, identifier ses résultats et déterminer si leur valeur est proportionnelle aux investissements publics consentis dans ses activités? 

· la FCI exige et publie les plans de recherche des établissements qui sont ses clients.

· la FCI exige des rapports annuels sur chaque projet.

· la FCI fait effectuer une analyse de ces rapports, la publie et en remet copie au ministre de l’Industrie.

· la FCI fait préparer un rapport sur ses programmes tous les trois ans sous l’égide de la Société royale du Canada et en remet les résultats au ministre.

· le premier de ces rapports a été préparé en 2001 et il est affiché sur le site Web de la FCI.

· la FCI fait faire une évaluation de ses programmes par des tierces parties tous les trois ans, elle en publie les résultats et elle les soumet au ministre. 

· Fonds de relève en 2001

· Fonds d’innovation (et FDRU et FDRC) en 2002

· elle a publié le calendrier de ces activités (voir la Pièce 7) et elle remet annuellement au ministre un rapport d’examen et d’évaluation à ce sujet.

· la FCI fait faire une vérification comptable de ses activités par une entreprise du secteur privé.

· la FCI publie un rapport annuel que le ministre de l’Industrie dépose à la Chambre des communes. Ce rapport comprend la vérification comptable officielle des activités de la FCI, effectuée par une société indépendante choisie par les membres de la FCI.

· la FCI a commencé à faire une série de vérifications comptables chez ses clients. Il convient aussi de noter que les établissements desservis par la FCI procèdent à leurs propres vérifications comptables.

· la FCI procède à des sondages auprès des membres de ses comités et de ses évaluateurs en vue de chercher constamment à améliorer ses processus.

· tous les membres de son Conseil d’administration et de son personnel ainsi que tous ses évaluateurs et tous les membres de ses comités doivent signer un engagement à éviter les conflits d’intérêts.

· la FCI communique souvent avec les médias. Elle en reçoit une couverture très abondante et presque toujours positive.

· les activités de la FCI sont ouvertes et transparentes et elle est toujours disposée à faire des présentations aux députés et aux comités de la Chambre des communes (12 présentations à date y compris celle-ci)

· la FCI est bien consciente de la confiance qu’on lui a témoignée et elle l’accepte avec un profond sentiment d’humilité et de l’obligation qui lui incombe de dépenser correctement l’argent des contribuables, entre autres en exigeant que les établissements rendent compte de leurs réalisations aux Canadiens.

Le rapport préparé récemment au sujet de l’évaluation du Fonds de relève a formulé des commentaires précis et positifs au sujet :

· de l’augmentation de la qualité et de la productivité de la recherche 

· du recrutement et de la rétention d’excellents professeurs 

· de la transformation de la recherche 

· de l’encouragement au développement de partenariats avec les provinces et d’autres groupes

· de l’encouragement à la planification de la recherche

· de l’accroissement de l’enthousiasme dans la collectivité de la recherche 

· des activités visant à attirer des étudiants et à leur donner une meilleure formation 

· de l’encouragement à la collaboration et aux approches multidisciplinaires 

· de l’obtention de bénéfices concrets pour la société, l’économie, la santé. et l’environnement

· de l’amélioration du financement de recherche

13.
Observe-t-on l’apparition de nouveaux modèles de gouvernance?
· La FCI elle-même offre un remarquable nouveau modèle de gouvernance qui a recueilli beaucoup d’éloges au Canada et que beaucoup de juridictions commencent à suivre.

· Il y a de nombreux exemples de nouvelles approches en matière de gouvernance.

Les institutions pan canadiennes comprennent :

· Le calcul à grande performance - C3Ca Associates, consortium d’établissements membres

· La bibliothèque numérique – gérée par l’Université d’Ottawa pour le compte de 64 universités

· Les centres de données de recherche - 6 centres régionaux administrés et coordonnés par l’Université de Montréal avec l’aide de Statistique Canada

· L'Infrastructure de recherche sur le siècle du Canada – projet administré par l’Université d’Ottawa et comptant plusieurs nœuds à travers le pays

· Le Centre canadien de rayonnement synchrotron – administré par l’Université de la Saskatchewan et regroupant plusieurs partenaires institutionnels et provinciaux

· WestGrid - consortium d’universités, d’hôpitaux et de collèges de l’Ouest, et de la Banff School of Fine Arts
· Plusieurs groupes du secteur privé (p. ex. dans le domaine de l’aérospatiale) vont former ou ont formé des consortiums avec des établissements qui sont des clients de la FCI. 

14.
Y a-t-il des préoccupations et des plaintes au sujet de la FCI?

· La vue d’ensemble de la FCI en est une de clients satisfaits et enthousiastes.

· Vu que le taux de succès global dans le cadre des concours du Fonds d’innovation est de 50%, il y a toujours des chercheurs individuels ou des groupes de chercheurs qui sont déçus. C’est bien souvent moins le cas au niveau des établissements.

· Les petites universités pensent souvent qu’elles n’ont pas leur « juste part ». Nous n’avons pas de critère au sujet de la « juste part » mais dans l’ensemble, le taux de succès des petites universités participant aux concours du Fonds d’innovation est aussi élevé que celui des grandes universités. Leur taux de succès dans le cadre des concours de la FCI est comparable à celui qu’elles obtiennent dans le cadre des concours des organismes subventionnaires.

· Il y a plusieurs groupes axés sur une discipline particulière qui ont soutenu que la FCI devrait réserver une enveloppe budgétaire pour des concours limités à leur secteur particulier. Nous n’avons pas jugé bon de recourir à un processus d’allocation financière de haut en bas pour des disciplines particulières. Nous constatons le développement de partenariats au sein des organismes qui sont des clients de la FCI ou de consortiums de tels établissements. On voit apparaître ce type de partenariat au sein du secteur privé et avec certain des organismes subventionnaires (p. ex. le CRSH et les Instituts de IRSC).

· Les partenariats administrés et dirigés par des universités sont la norme dans de nombreux pays et notamment aux États-Unis. Au Canada, nous pensons que les bibliothèques numériques, le Centre canadien de rayonnement synchrotron, les installations de calcul à grande performance et bien d’autres infrastructures appuyées par la FCI font partie de cette catégorie.

· Les établissements desservis par la FCI pensent quelquefois que nous n’avons pas suivi leurs priorités. Il peut nous arriver de rejeter des projets auxquels les établissements accordent une priorité très élevée parce qu’ils ne satisfont pas aux critères de la FCI. Ceci peut causer des problèmes aux administrateurs institutionnels mais nous examinons toutes les demandes de ce type très soigneusement pour nous assurer qu’il n’y a pas eu d’erreur dans le cadre du processus de traitement des demandes et que les établissements reçoivent un rapport très complet de notre part.

· Pourquoi donc n’avons-nous pas de procédure d’appel? Les établissements reçoivent un résumé du processus suivi et des raisons motivant les décisions de la FCI mais celle-ci n’intervient pas dans l’évaluation des demandes par les experts et les comités de la FCI. Les établissements sont toujours libres de soumettre de nouvelles demandes dans le cadre de futurs concours (et ils le font souvent). Sur demande, la FCI procède à un examen du processus suivi pour l’évaluation des demandes pour s’assurer qu’il n’y a pas eu d’erreur administrative.

· Certains établissements disent avoir de la difficulté à trouver des fonds d’exploitation. La création du Fonds d’exploitation des infrastructures pour les projets approuvés après le 1er juillet 2001 (ces contributions doivent être utilisées avant 2005) a été bien utile et a été très bien accueillie.

· Les projets sont-ils en temps? La plupart des projets sont en temps ou subissent des délais acceptables. Certains des grands projets de construction d’infrastructures connaissent des retards importants à cause de leur complexité et souvent aussi à cause des exigences réglementaires provinciales ou municipales.

· Pourquoi les sciences sociales et les sciences humaines ne sont-elles pas admissibles aux concours de la FCI?  En fait, elles le sont et plusieurs projets de ce type ont été approuvés dans le cadre des derniers concours.

· Les provinces de l’Atlantique disent qu’elles sont désavantagées en raison du manque de financement de contrepartie dans cette région. À notre avis, il s’agit là davantage d’une perception que d’une réalité. Le Nouveau-Brunswick et la Nouvelle-Écosse ont reconnu officiellement l’importance de l’innovation et ont créé des fondations pour fournir de l’aide dans ce domaine. La création du Fonds d'innovation de l'Atlantique, d’une valeur de 300 millions de $, égalise les chances de succès dans ce domaine.

· Les contributions du secteur privé prennent souvent la forme de rabais considérables et elles sont disponibles partout.

· Certains députés aimeraient recevoir le crédit des décisions de la FCI et même influencer ces décisions. La FCI a été conçue expressément pour empêcher toute influence de politiciens ou de groupes de politiciens sur ses décisions. Ceci a bien fonctionné et les établissements acceptent les décisions tant négatives que positives de la FCI. Cette indépendance complète (et cette réputation d’indépendance de la FCI) est le facteur le plus important qui aide les établissements à obtenir du financement de contrepartie, notamment des gouvernements provinciaux, vu que ces derniers savent que les décisions de la FCI sont crédibles et axées sur le mérite. La FCI tient à donner tout le crédit possible aux députés pour la mise sur pied de son programme. Il est quelquefois très difficile de viser le juste milieu dans ce domaine et nous aimerions rappeler aux députés de ne pas chercher à obtenir tout le crédit vu que les établissements doivent quand même trouver 60% des fonds nécessaires.

15.
De quoi les établissements desservis par la FCI ont-ils besoin pour être en mesure de bien jouer leur rôle en rehaussant l’image de marque du Canada et en l’aidant à se classer parmi les cinq meilleurs pays du monde en termes du rapport de ses dépenses globales en R et D divisées par son PIB d’ici 2010? 

· Le gouvernement fédéral peut s’enorgueillir du rôle qu’il a joué en vue de revivifier et d’appuyer la poursuite de la recherche au Canada dans le cadre du livre blanc intitulé « Atteindre l’excellence ».

· Ces nouveaux programmes font connaître le Canada dans le monde entier et à cause d’eux, des personnes talentueuses choisissent de demeurer au Canada et de venir ou de revenir au Canada.

· La FCI fournit les techniques et les technologies mobilisatrices qui sont au cœur de l’innovation.

· Ce même pôle d’attraction qui persuade les meilleurs chercheurs de venir au Canada contribue à renforcer les grappes actuelles et en voie d’émergence au Canada.

· La plus grande partie des recherches canadiennes sont effectuées dans les établissements appuyés par la FCI et il faut féliciter le gouvernement d’avoir reconnu la nécessité de renforcer la recherche hors du gouvernement.

· Une seule université (Toronto) et ses hôpitaux affiliés ont maintenant réussi à recevoir chaque année plus de 400 millions de $ en fonds de recherche des gouvernements fédéral et provinciaux, du secteur privé, du secteur bénévole et de sources internationales. Et plusieurs autres universités ne sont pas loin derrière cet organisme.

· Compte tenu des fonds internes qu’elle consacre à la recherche, ceci fait de l’Université de Toronto l’un des plus grands exécutants en recherche au Canada et elle dépasse même à ce titre le Conseil national de recherche du Canada. Elle obtient tout ce soutien dans le cadre de concours.

Soutien au sein des établissements

Équipement et installations – FCI 

Recrutement de professeurs (pour remplacer ceux qui vont à la retraite) – Chaires de recherche du Canada 

Milieu de recherche – on a commencé à améliorer la situation dans le domaine des frais indirects 

Appui aux étudiants des cycles supérieurs et aux boursiers post doctoraux – on a fait les premiers pas grâce à la création des Bourses Trudeau 

Soutien aux chercheurs 

Plus grand soutien aux conseils subventionnaires 

16.
Que faudra-t-il faire pour que la FCI continue sur sa lancée d’ici 2010? 
· La caractéristique unique en son genre de la FCI est que les établissements ont été en mesure d’obtenir des fonds de la FCI et de leurs partenaires y compris les gouvernements provinciaux en l’absence d’une entente fédérale-provinciale et sans ingérence politique. Ils sont placés dans une situation exceptionnelle pour recruter des partenaires et travailler avec leurs collectivités locales.

· La FCI est en train de changer la culture de la recherche et la planification de la recherche dans tout le pays à mesure que les établissements fixent ce qui devient les priorités nationales, qu’ils en expliquent les bénéfices aux Canadiens et qu’ils luttent pour attirer et retenir les meilleurs cerveaux au Canada.

· Grâce à la FCI (ainsi qu’aux autres initiatives), les établissements de recherche non gouvernementaux et sans but lucratif ainsi que leurs chercheurs sont en mesure de viser la « médaille d’or ».

· On est de plus en plus conscient des activités de la FCI. Le recueil ci-joint (Pièce 8) d’articles provenant de divers magazines nationaux, internationaux et de magazines distribués dans les avions traite de quelques-uns des projets de recherche fascinants effectués à l’aide des installations appuyées par la FCI.

· Les journaux parlent souvent des activités de la FCI, souvent sur le plan local, et presque toujours en termes élogieux.

· Nous avons lancé un magazine électronique.

· La demande pour les fonds de la FCI ne décroît pas. En fait, la FCI reçoit un nombre croissant de demandes de meilleure qualité des établissements et de divers consortiums. Si la tendance se poursuit en termes de nombre et de qualité des demandes et de capacité d’obtenir du financement de contrepartie, la FCI aura besoin de plus de ressources pour aider le Canada à viser les sommets.

· Prolonger le Fonds d’exploitation des infrastructures au-delà de 2004-2005;

· Prolonger les Fonds internationaux au-delà de 2002;

· Soutien permanent aux chaires de recherche du Canada vu qu’il faudra continuer à recruter des professeurs d’universités après 2004/2005.

Pièce 1

Répartition provinciale de la population, total cumulatif des contributions de la FCI, Chaires de recherche du Canada et
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Pièce 2

Projets approuvés par la FCI (Total cumulatif au 28 mars 2002)

Établissement
Contribution FCI

(maximum)


NO de projets

British Columbia Institute of Technology
$639 990

3

Forintek Canada Corp.
$1 362 000

2

Malaspina University-College
$1 775 744

4

Okanagan University College
$676 568

3

Open Learning Agency
$514 000

1

Royal Roads University
$250 000

2

Selkirk College
$543 756

1

Université Simon Fraser 
$10 898 680

33

Technical University of British Columbia
$1 455 671

4

Université de la Colombie-Britannique
$149 816 484

139

      B.C. Cancer Research Centre
$27 800 000

1

           Sous-total - Université et hôpital(aux) associé(s)
$177 616 484

140

University of Northern British Columbia
$1 902 964

8

University of Victoria
$14 000 392

27

Vancouver Aquarium Marine Science Centre
$617 859

1

Total pour la Colombie-britannique
$212 254 108

229

Université de l’Athabasca 
$450 316

4

King's University College (The)
$250 000

1

Lethbridge Community College
$716 740

1

Olds College
$1 807 727

4

Southern Alberta Institute of Technology
$406 400

1

TRLabs
$3,727 387

1

Université de l’Alberta
$110 940 271

116

Université de Calgary
$43 853 347

80

Université de Lethbridge
$1 741 701

5

Total pour l’Alberta
$163 893 889

213

Saskatchewan Indian Federated College
$351 924

1

Université de Regina
$4,925 883

11

*Université de la Saskatchewan
$36 236 097

46

Total pour la Saskatchewan
$41 513 904

58

Université de Brandon 
$673 305

3

Red River College of Applied Arts, Science and Tech.
$550 788

1

Université du Manitoba
$23 702 666

70

     St. Boniface General Hospital
$1 050 809

2

           Sous-total - Université et hôpital(aux) associé(s)
$24 753 475

72

Université de Winnipeg
$954 776

5

Total pour le Manitoba
$26 932 344

81

Algonquin College of Applied Arts and Technology
$781 244

1

Université Brock
$2 524 147

10

Université Carleton 
$14 233 439

24

Fanshawe College
$369 473

2

Université Lakehead
$2 594 283

20

Université Laurentienne
$2 541 703

9

Université McMaster 
$46 039 854

80

     St. Joseph's Hospital (Hamilton)
$11 262 736

2

           Sous-total - Université et hôpital(aux) associé(s)
$57 302 590

82

Niagara College
$797 110

1

Perimeter Institute for Theoretical Physics
$5 624 892

1

Université Queen's 
$34 893 990

64

Ryerson Polytechnic University
$2 210 018

11

Sault College
$1 532 535

3

Seneca College
$676 035

2

Sheridan College
$1 584 492

3

Sir Sandford Fleming College
$1 060 487

2

Université de Trent 
$3 801 232

11

Université de Guelph
$40 294 223

42

Université d’Ottawa
$49 078 031

66

Université de Toronto
$109 525 362

145

     Baycrest Centre for Geriatric Care
$10 712 000

1

     Mount Sinai Hospital
$24 868 314

3

     St. Michael's Hospital
$3 520 595

2

     Sunnybrook and Women's College Hlth Sc. Centre
$16 597 506

4

     The Hospital for Sick Children
$9 657 115

4

     University Health Network
$10 028 757

3

           Sous-total - Université et hôpital(aux) associé(s)
$184 909 649

162

Université de Waterloo
$41 230 444

68

Université de Western Ontario
$53 622 972

74

     London Health Sciences Centre
$3 196 857

1

     London Regional Cancer Centre
$211 500

1

     St. Joseph's Health Centre of London
$2 864 000

1

     The John P. Robarts Research Institute
$5 097 759
 
3

           Sous-total - University and Affiliated Hospital(s)




Université de Windsor
$5 056 656

18

Université Wilfrid Laurier 
$6 099 544

21

Université York 
$7 775 088

28

Total pour l’Ontario
$531 964 393

731

Université Bishop's 
$125 000

1

CÉGEP de Chicoutimi
$152 119

1

CÉGEP de La Pocatière
$957 360

2

CÉGEP de l'Abitibi-Témiscamingue
$594 000

1

CÉGEP de Lévis-Lauzon
$1 017 104

2

CÉGEP de Rimouski
$204 000
 
1

CÉGEP de St-Hyacinthe
$879 960

2

CÉGEP de Trois-Rivières
$1 300 368

3

CÉGEP Vanier College
$140 170

1

Collège de Maisonneuve
$108 455

2

Collège Shawinigan
$683 000

2

Concordia University
$17 734 633

13

École des Hautes Études Commerciales
$1 436 079

2

École Polytechnique de Montréal
$35 747 676

22

Institut Tech Agro-Alim de La Pocatière
$52 700

1

Institut Tech Agro-Alim de St-Hyacinthe
$879 597

1

Université McGill
$134 813 654

121

Université de Montréal
$77 784 721

131

Université de Sherbrooke
$14 886 414

36

Université du QC École de technologie supérieure
$4 760 709

8

Université du QC INRS
$18 622 002

17

Université du Québec à Chicoutimi
$2,151 704

8

Université du Québec à Hull
$801 768

4

Université du Québec à Montréal
$3 097 413

14

Université du Québec à Rimouski
$6 540 115

5

Université du Québec à Trois-Rivières
$5 094 657

14

Université du Québec en Abitibi-Témiscamingue
$1 273 270

2

Université du Québec Télé-université
$1 230 656

2

Université Laval
$92 460 047

90

Total pour le Québec
$425 529 351

509






Collège communautaire du Nouveau-Brunswick
$187 338

1

Université Mount Allison 
$1 028 113

3

Université St. Thomas 
$249 975

1

Université de Moncton
$1 507 557

8

Université du Nouveau-Brunswick
$5 768 145

26

Total pour le Nouveau-Brunswick 
$8 741 128

39

Université Acadia 
$948 274

3

Université Dalhousie 
$15 126 409

47

Université Mount Saint Vincent 
$139 020

1

Nova Scotia Agricultural College
$3 850 314

10

Nova Scotia Community College
$1 115 000

2

Université Saint Mary's 
$1 121 475

5

Université St. Francis Xavier 
$887 058

4

University College of Cape Breton
$63 867

1

Total pour la Nouvelle-Écosse
$23 251 417

73

Université de l’Ile-du-Prince-Édouard
$4 619 807

9

Total pour l’Ile-du-Prince-Edouard
$4 619 807

9

College of the North Atlantic
$670 060

1

Marine Institute
$350 000

1

Université Memorial de Terre-Neuve
$10 202 459

24

Total pour Terre-Neuve
$11 222 519

26






Total des provinces
$1 449 922 860

1968






Réseau canadien de recherche du système sur puce

1

Centre canadien du rayonnement synchrotron

1

Projet canadien de licences de site nationales
$20 000 000

1

Laboratoire national collectif d'essais en microélectronique et en photonique

1

Installation nationale de résonance magnétique nucléaire (RMN) à ultra-haute résolution en phase solide

1

Centre d'accès aux données de recherche
$5 380 089

1

Portail d'analyse textuelle de recherche (PATeR)

1

Total des projets nationaux
$114 052 782

7






Total des projets d'infrastructure
$1 563 975 642

1975






Fonds d'exploitation des infrastructures - enveloppe maximale **
$184 032 270

-



-






Grand total
$1 748 007 912

1975






Pièce 3

Total des contributions jusqu’à présent par type d’établissement

(Mars 2002)

1,74 milliard de $ (part de la FCI) pour 1975 projets

40 petites universités

26 grandes universités 

30 collèges

13 hôpitaux universitaires

  3 autres établissements sans but lucratif

_________ 

112 établissements
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1. Introduction

Cet aperçu résume les résultats et les impacts des infrastructures de recherche fournies par la Fondation canadienne pour l’innovation aux universités, hôpitaux et instituts de recherche canadiens. Cet aperçu est fondé sur une analyse des renseignements dans les rapports institutionnels soumis par 67 universités et autres établissements et dans les rapports de projets soumis par 796 responsables de projets au début de 2002. Les rapports portent sur les résultats obtenus en 2001.

Un deuxième volume présente une analyse plus complète de l’information. Le Volume 2 comprend une analyse des résultats et des impacts de chacun des Fonds de la FCI, soit le Fonds de relève, le Fonds d’infrastructure des chaires de recherche du Canada, le Fonds d’innovation, le Fonds de développement de la recherche (universités) et le Fonds de développement de la recherche (collèges). Le Volume 2 comprend également des exemples de résultats et davantage de données quantitatives. Les rapports institutionnels sont affichés sur le site Web de la FCI, www.innovation.ca.

La FCI a demandé aux établissements de rendre compte des effets de ses investissements sur l’atteinte des objectifs et des priorités de leurs plans de recherche au cours de la dernière année. Elle leur a également demandé de faire rapport sur la mise en œuvre et l’utilisation de l’infrastructure.

La FCI a demandé aux responsables de projets de rendre compte des résultats de leurs projets d’infrastructure. Ainsi, ils devaient répondre à des questions quantitatives sur les impacts de l’infrastructure sur le recrutement de chercheurs et d’étudiants ainsi que sur les bénéfices pour le Canada produits l’an dernier. Les responsables de projets ont également soumis une description qualitative des résultats attribuables à l’infrastructure de la FCI.

Certains projets n’ont été approuvés que dans la deuxième moitié de 2001. Notons également que bon nombre de projets comportent l’acquisition, la construction, la mise au point et l’essai d’installations complexes. C’est pourquoi un nombre important de rapports (357 ou 45%) portent sur des infrastructures qui n’étaient pas complètement opérationnelles à la fin de 2001.

2. La perspective des établissements

Il est évident que les investissements de la FCI, des gouvernements provinciaux et des autres partenaires des établissements ont eu des impacts importants sur :

· l’augmentation de la qualité et la productivité de la recherche

· le recrutement et la rétention d’excellents membres du corps professoral

· la transformation de la recherche

· le développement de partenariats avec les provinces et d’autres groupes

· l’encouragement à la planification de la recherche

· l’enthousiasme des chercheurs

· le recrutement d’étudiants et une meilleure formation pour eux

· l’encouragement à la collaboration et à la recherche multidisciplinaire

· la production de bénéfices socio-économiques concrets et de bénéfices sur la santé et l’environnement

· l’augmentation du financement de la recherche.

Les impacts augmentent compte tenu, bien sûr, des investissements croissants, mais aussi parce qu’un nombre croissant de projets donnent lieu à des résultats intéressants et que des étudiants ayant utilisé les infrastructures entrent sur le marché du travail et y trouvent des emplois stimulants.

Il s’est développé une synergie vraiment remarquable entre les infrastructures de la FCI et d’autres nouveaux programmes qui subventionnent les ressources humaines comme les Chaires de recherche du Canada, les Instituts de recherche en santé du Canada et bon nombre de programmes provinciaux dans plusieurs provinces, entre autres l‘Ontario, le Québec et l’Alberta. Ceci a complètement transformé la recherche canadienne, remonté le moral des chercheurs, attiré des chercheurs et, de plus en plus, permis aux Canadiens de devenir des partenaires à part entière dans les collaborations internationales. 

Les exigences de la FCI en matière de contrepartie ont forcé les universités à chercher des partenaires pour financer les infrastructures. Certaines universités ont mentionné que ceci les a aidées à forger de nouveaux partenariats avec leur gouvernement provincial. Les partenariats avec l’industrie et d’autres donateurs ont également été renforcés. Toutefois, dans certains cas, il demeure très difficile de trouver le financement de contrepartie. Cette question est discutée au chapitre 4.

Dès sa création, la FCI a exigé que les établissements préparent des plans institutionnels de recherche comme condition de présentation des demandes. Bon nombre d’établissements félicitent la FCI de cette exigence et mentionnent qu’elle les a aidés à miser sur leurs forces. Non seulement la FCI a-t-elle encouragé les établissements à choisir leurs domaines prioritaires, elle les a également encouragés à mettre leurs ressources en commun et à mettre sur pied des projets conjoints de développement et de partage des infrastructures. Cette planification conjointe se manifeste partout au pays, mais particulièrement dans les grandes villes canadiennes qui accueillent plusieurs universités, collèges et centres de recherche hospitaliers. C’est le cas, par exemple, du British Columbia Institute of Technology, de Simon Fraser et de l’Université de la Colombie-britannique à Vancouver ainsi que des nombreuses universités et centres hospitaliers de la région de Montréal. Il ne s’agit que d’exemples, il y en a bien d’autres. Dans toutes les régions, il existe des collaborations entre les établissements de toutes tailles et de tous genres.

La FCI a une influence sur le recrutement et la rétention de membres du corps professoral, d’étudiants et d’autres personnes en formation. La combinaison des Chaires de recherche du Canada et de l’infrastructure de la FCI est un mécanisme particulièrement puissant qui fournit aux établissements des outils de développement au moment où ils renouvellent leur corps professoral.

De nouvelles collaborations s’amorcent autour des infrastructures. Ceci est particulièrement remarquable dans les établissements qui centralisent les infrastructures. De telles installations centrales facilitent également la gestion et l’utilisation efficaces des infrastructures.

La plupart des établissements mentionnent l’influence des infrastructures sur la productivité de la recherche, notant que les chercheurs peuvent maintenant ajouter de nouvelles dimensions à leurs programmes de recherche et entreprendre des études qu’ils n’auraient pu effectuer auparavant. La FCI permet des travaux de recherche plus vastes et plus approfondis, tout en accélérant la recherche.

Tous les établissements, mais particulièrement les plus petits, sont convaincus que les nouvelles infrastructures ont déjà eu une influence majeure sur la capacité des chercheurs d’obtenir des fonds de recherche de diverses sources.

3. La perspective des chercheurs

3.1
Capacité de recherche novatrice 

La FCI fournit des infrastructures aux nouveaux chercheurs par l’intermédiaire du Fonds de relève. Le Fonds d’infrastructure des Chaires de recherche du Canada, pour sa part, fournit aux nouveaux détenteurs de chaires les infrastructures dont ils ont besoin pour amorcer ou accélérer leur programme de recherche. Grâce au Fonds d’innovation, au Fonds de développement de la recherche (pour les universités de plus petite taille) et au Fonds de développement de la recherche des collèges, la FCI a donné aux établissements la possibilité de consolider, de développer et d’améliorer leur capacité de recherche dans leurs domaines prioritaires.

Les infrastructures de la FCI ont facilité la création ou l’expansion de grands centres en : génomique, protéomique, bioinformatique, neurosciences, réadaptation, génie tissulaire, dispositifs médicaux, médicaments, technologies de l’information, matériaux avancés, transport, séismes, géomatique, fabrication, agro-alimentaire, aquaculture, eaux, océans et sciences de l’environnement, pour ne donner que quelques exemples.

Les infrastructures de la FCI ont rendu possible la création de services centralisés d’instrumentation dans de nombreux départements et facultés partout au Canada, particulièrement des équipements d’imagerie et des installations analytiques. Elles ont également facilité le renouvellement des réseaux de campus et la création d’installations de calcul à haute performance accessibles à des chercheurs de partout aux pays.

La FCI a contribué à la modernisation d’animaleries. Elle a contribué à la création et au développement de bases de données sur la santé et la condition sociale des Canadiens. Elle a fournit aux cliniciens des équipements et des infrastructures leur permettant d’étudier les principales maladies. La FCI facilite l’accès de tous les chercheurs aux ressources des bibliothèques.

3.1.1 Recrutement et rétention de membres du corps professoral

On demandait aux responsables de projets si, en 2001, la disponibilité de l’infrastructure constituait un facteur important dans la décision de chercheurs (professeurs, postdocs et autres chercheurs) de se joindre à l’établissement. Les résultats, donnés au Tableau 1, montrent que la FCI a eu une grande influence sur le recrutement de chercheurs au cours de l’année dernière.

Cet effet est le plus prononcé dans le cas du Fonds d’innovation où 169 des 211 répondants ont dit que l’infrastructure avait eu une influence sur le recrutement de chercheurs l’an dernier.

Tableau 1–Influence de l’infrastructure sur le recrutement de chercheurs en 2001*


Oui
Non
S/O
Total

Relève
286 (66%)
169 (34%)
13
468

Innovation
169 (82%)
37 (18%)
5
211

Développement de la recherche (univ.)
51 (66%)
26 (34%)
4
81

*Dans ce tableau et dans tous les tableaux qui suivent, le pourcentage s’applique au nombre de projets qui ont répondu à la question et non au nombre total de projets 

Les responsables de projets soulignent l’influence de l’infrastructure sur le recrutement et la rétention de professeurs, chercheurs et postdocs. À de multiples reprises, les responsables de projets provenant de grands et petits établissements mentionnent que les candidats à des postes sont influencés par la disponibilité de l’infrastructure. Plusieurs disent catégoriquement qu’il s’agit là de l’une des principales raisons pour lesquelles ils ont réussi à attirer des chercheurs de première classe (professeurs, chercheurs et étudiants).

Les détenteurs de Chaires de recherche du Canada notent que le Programme de chaires et l’infrastructure qui l’accompagne ont joué un rôle dans le recrutement de nouveaux professeurs au cours de l’année dernière (en plus de contribuer à attirer ou à retenir le titulaire de la chaire). Plusieurs chercheurs du Fonds de relève disent que l’infrastructure a beaucoup influencé leur décision de demeurer au Canada ou d’y venir (notons que, pour la plupart, ces chercheurs ont reçu leur contribution avant 2001).

3.1.2 Recrutement d’étudiants

L’une des questions demandait aux responsables de projets si, au cours de l’an dernier, l’infrastructure avait contribué au recrutement d’étudiants provenant de l’extérieur de leur établissement. Pour une vaste majorité de projets, l’infrastructure a joué un rôle dans le recrutement d’étudiants au cours de la dernière année. Environ 3 pour cent d’entre eux sont venus des États-Unis et 29 pour cent d’autres pays. Les réponses montrent que, pour près de la moitié des projets, plus de trois étudiants ont été recrutés l’an dernier.

En général, les responsables de projets sont satisfaits de la qualité des étudiants qu’ils ont recrutés. Ils donnent de nombreux exemples de bourses et de prix que leurs étudiants se sont mérités. Par contre, certains responsables sont déçus du fait qu’ils n’ont pas réussi à recruter d’étudiants. Ils notent que certains de leurs projets de recherche ont été retardés car aucun étudiant n’était disponible.

3.1.3 Recrutement de personnel professionnel et technique

Soixante-six pour cent des répondants soulignent que l’infrastructure a eu une certaine influence sur la création d’emplois au sein de leur groupe ou de leur laboratoire (Tableau 2). Il s’agit généralement d’assistants et d’associés de recherche, de techniciens, de postdocs ou d’étudiants recrutés au cours de la dernière année. La plupart des responsables de projets mentionnent que leur groupe est en croissance.

Tableau 2–Nombre de projets mentionnant que l’infrastructure a eu de l’influence sur la création d’emplois

Aucune influence 
Dans une certaine mesure
Considérable
Total

229 (36%)
396 (48%)
139 (18%)
764

Il va de soi que le recrutement de personnel technique et professionnel est limité par les ressources financières disponibles pour faire fonctionner, entretenir et réparer les infrastructures, ce que mentionnent certains responsables de projets dans leurs rapports.

3.1.4 Accès à des infrastructures de première classe 

L’an dernier, pour 58 pour cent des projets, plus de trois chercheurs (professeurs, postdocs et autres chercheurs) ont avancé leur recherche de façon importante grâce à la disponibilité de l’infrastructure (Tableau 3).

Tableau 3​–Chercheurs dont la recherche a progressé grâce à l’infrastructure

Nombre de projets dans lesquels il y a de tels chercheurs 

1 chercheur
2 chercheurs
3 chercheurs
>3 chercheurs
Aucun
Total

65 (9%)
93 (12%)
99 (12%)
463 (58%)
76 (10%)
796

Les chercheurs sont convaincus de la haute qualité de leur infrastructure comme en témoigne le Tableau 4 :

Tableau 4–Qualité de l’infrastructure comparée à celle d’autres laboratoires

Nombre de projets disant que l’infrastructure est :

Sous la moyenne
Moyenne
Au-dessus de la moyenne
Comparable à la meilleure au Canada
Comparable à la meilleure au monde
Pas de réponse

10 (1%)
79 (10%)
135 (17%) 
275 (35%)
282 (36%)
15

Les chercheurs soulignent que leur infrastructure leur permet d’entrer en concurrence avec d’autres groupes à l’étranger. D’autres disent que la présence de l’infrastructure leur a permis de produire des résultats beaucoup plus rapidement qu’auparavant, ce qui rend leur groupe plus concurrentiel.

3.1.5 Collaboration

Une vaste majorité des répondants disent que la présence des infrastructures financées par la FCI les a aidés à créer, maintenir ou renforcer les collaborations, particulièrement les collaborations internationales, au cours de la dernière année (Tableau 5).

Tableau 5–Influence de l’infrastructure sur la création, le maintien ou la consolidation de liens, collaborations et partenariats :


Nombre de projets disant que l’infrastructure a eu : 


Aucune influence
Une certaine influence
Une influence considérable
Pas de réponse

Liens non officiels avec des collègues de l’établissement
19 (4%)
160 (30%)
358 (67%)
259

Collaborations de recherche
17 (3%)
182 (34%)
335 (63%)
262

Partenariats officiels signés
219 (43%)
151(29%)
143 (28%)
283

Collaborations internationales
143 (18%)
376 (48%)
262 (34%)
15

Les responsables de projets décrivent plusieurs de ces liens. Ils mentionnent les liens avec les chercheurs de la même unité qui partagent les infrastructures. Ils disent que la centralisation des infrastructures encourage des rencontres et des discussions qui se transforment en collaborations. Ils mentionnent les collaborations entre les établissements d’une même région, y compris les universités et les collèges. Ils notent que, grâce à l’infrastructure, ils sont mieux placés pour amorcer des collaborations internationales et n’ont plus à jouer les seconds violons sur le plan international. Ils notent de nouvelles collaborations avec des laboratoires publics. Ils mentionnent de nouveaux partenariats avec l’industrie et l’utilisation de l’infrastructure par l’industrie. Souvent, les installations ne sont pas achetées toutes faites et leur mise au point et leur mise en œuvre constituent un projet de collaboration avec les fabricants d’équipements et d’appareillage.

3.1.6 Création de centres d’excellence et appui à de tels centres 

Grâce surtout au Fonds d’innovation, les infrastructures de la FCI ont contribué à la création et à l’expansion de nombreux centres d’excellence, souvent avec du financement provincial, entre autres en Ontario (Fonds ontarien d'encouragement à la recherche-développement) et au Québec (Valorisation-Recherche Québec). Les centres subventionnés par Génome Canada et ses partenaires régionaux font également l’objet de mentions.

L’infrastructure a aussi facilité l’accès des chercheurs individuels à des centres et à des réseaux. Par exemple, bon nombre de chercheurs du Fonds de relève disent avoir été invités à participer à des Réseaux de centres d’excellence et certains d’entre eux ont joué un rôle clé dans la préparation de propositions gagnantes lors du concours le plus récent. Ils disent que ceci n’aurait pas été possible sans l’infrastructure. Des chercheurs de petites universités notent également l’augmentation de leur participation à divers Réseaux de centres d’excellence et à des Centres d’excellence de l’Ontario. Ces chercheurs disent aussi faire partie de projets multi-institutionnels financés par Valorisation-Recherche Québec.

3.2
Résultats de recherche novateurs

Les chercheurs du Fonds de relève qui ont reçu des fonds lors du premier concours en 1998 commencent à avoir des dossiers de recherche impressionnants. Certains d’entre eux disent que l’infrastructure appuyée par la FCI les a aidés à obtenir des résultats de niveau international comme le montre le Tableau 6. En fait, les deux tiers des répondants de ce Fonds (pour lesquels il n’est pas trop tôt pour avoir des résultats) estiment que leur recherche est de niveau international ou mieux :

Tableau 6–Auto évaluation de la qualité de la recherche l’an dernier (Fonds de relève)

Trop tôt
Avancée modeste
Niveau national
Niveau international
Grande découverte
Pas de réponse

32 
61 (14%)
74 (19%)
223 (52%)
51 (15%)
4

Dans le cas du Fonds d’innovation, 71% des projets pour lesquels il n’est pas trop tôt disent que la recherche est de niveau international ou mieux. 

Un commentaire revient souvent dans le cas du Fonds de relève : la nouvelle infrastructure aide les chercheurs à démarrer leur programme plus rapidement et à produire des résultats de haute qualité plus vite et plus efficacement qu’ils ne l’auraient fait autrement.

Dans leur rapport écrit, certains chercheurs ont choisi de donner la liste de leurs nombreuses publications et présentations résultant de l’utilisation de l’infrastructure de la FCI. D’autres soulignent la haute qualité et les impacts de leurs découvertes. Ils citent des invitations à des conférences internationales ou mentionnent que leurs résultats ont été cités dans la presse ou encore notent l’augmentation de leurs subventions de recherche.

Dans le rapport, il y a une question sur le niveau de risque de la recherche. Les répondants n’ont pas tous la même approche à cet égard. En effet, certains chercheurs croient que prendre des risques au début de leur carrière pourrait compromettre leurs futures chances de subventions de recherche. D’autres prennent le pari et disent que l’infrastructure les a aidés car ils ont pu obtenir de meilleurs résultats plus vite. Certains responsables de projets se tiennent entre ces deux pôles en entreprenant à la fois des projets novateurs à long terme comportant des risques élevés et des projets qui produisent des résultats plus rapidement. Plusieurs soulignent que, sans l’infrastructure, ils n’auraient pu s’attaquer à des domaines relativement vierges.

3.3
Nature multidisciplinaire des activités de recherche

Sans aucun doute, le résultat le plus frappant de la FCI est son influence importante sur l’encouragement à la recherche multidisciplinaire.

Pas moins de 96% des répondants de tous les Fonds répondent en effet que la disponibilité de l’infrastructure a contribué à augmenter les occasions de recherche interdisciplinaire dans la dernière année.

Tableau 7–Nombre de projets disant que la recherche multidisciplinaire a été encouragée

Pas du tout
Un peu
De façon considérable

30 (4%)
295 (38%)
456 (58%)

Il y a des synergies entre la médecine et la science, le génie et les sciences sociales, entre les chercheurs fondamentaux et les cliniciens, entre les informaticiens et les chercheurs de nombreuses autres disciplines. De plus, les techniques perfectionnées dans une discipline sont utilisées pour résoudre des problèmes d’une autre discipline.

3.4
Formation pour la recherche et d’autres carrières

De très nombreux étudiants de tous les cycles utilisent les infrastructures. Une vaste majorité de projets du Fonds d’innovation comportent la participation de plus de trois étudiants aux cycles supérieurs. 

Les étudiants sont formés dans un milieu multidisciplinaire et les chercheurs sont convaincus qu’ils acquièrent des compétences qui les aideront à trouver un emploi.

À de multiples reprises, les chercheurs soulignent que le milieu multidisciplinaire prépare très bien les étudiants à des carrières industrielles. Certains des étudiants qui ont utilisé l’infrastructure de la FCI terminent maintenant leurs études et trouvent de l’emploi. En fait, les chercheurs sont assez fiers des emplois de leurs étudiants. Seuls quelques-uns mentionnent que leurs étudiants ont dû passer un certain temps à la recherche d’emplois. Certains chercheurs soulignent que des diplômés choisissent de continuer leurs études à l’étranger ou trouvent des emplois à l’étranger. L’attrait des emplois bien rémunérés aux États-Unis et ailleurs est toujours là. 

3.5
Bénéfices pour le Canada

Le Tableau 8 indique le nombre de projets qui disent que l’infrastructure a facilité la production de bénéfices au cours de la dernière année. Seuls quelque 120 projets disent ne pas avoir généré de bénéfices au cours de cette année-là. La plupart sont des projets qui ne sont pas pleinement opérationnels ou dont l’opération a commencé en 2001.

Tableau 8–Bénéfices facilités par la disponibilité de l’infrastructure


Nombre de projets sans bénéfices 
Nombre de projets avec un peu de bénéfices
Nombre de projets avec des bénéfices

considérables
Pas de réponse

Propriété intellectuelle
451 (59%)
208 (27%)
103 (14%)
34

Produits et services
344 (45%)
279 (36%)
143 (19%)
30

Entreprises dérivées
632 (84%)
90 (12%)
33 (4%)
41

Économies de coûts
315 (42%)
311 (41%)
130 (17%)
40

Amélioration de politiques
599 (80%)
127 (17%)
25 (3%)
45

Bénéfices sur la santé
460 (61%)
249 (33%)
48 (6%)
39

Bénéfices sociaux
574 (77%)
152 (20%)
22 (33%)
48

Bénéfices sur l’environnement 
500 (67%)
175 (23%)
71 (10%)
50

Parmi les projets qui mentionnent de la propriété intellectuelle, la plupart citent des brevets (demandés et obtenus), certains mentionnent des logiciels, d’autres des licences. Certains brevets résultent de collaboration avec des compagnies. Dans 422 projets, l’infrastructure a facilité la mise au point ou l’amélioration de produits, procédés ou services. Les exemples ci-dessous montrent que ces projets représentent une gamme assez intéressante de produits, découlant de la recherche de diverses disciplines.

Le Tableau 8 montre que l’infrastructure a contribué à la création d’entreprises dérivées dans 123 projets. Les exemples comprennent des compagnies dans des domaines comme les applications médicales, les biotechnologies, la génomique, la protéomique, l’immunothérapie vétérinaire, la bioinformatique, le logiciel, les technologies de l’information, l’optoélectronique et les nanotechnologies. Il est peu probable que 123 projets d’infrastructure aient facilité la création d’entreprises au cours de l’an dernier seulement. À la lecture des rapports, il est évident que les répondants mentionnent des sociétés créées depuis la mise en œuvre de l’infrastructure ainsi que des entreprises qui en sont à leur première étape de planification. Il faut également garder à l’esprit qu’il ne s’agit pas de 123 entreprises mais bien de 123 projets. Certains des chercheurs qui ont lancé des entreprises participent à plus de un projet d’infrastructure.
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À quelques exceptions près, la question sur les économies de coûts a été interprétée non pas comme des économies pour la société canadienne grâce aux résultats de la recherche (par exemple, économies dans les soins de santé, l’éducation ou les services correctionnels), mais plutôt comme des économies dans les laboratoires parce que la recherche est plus efficace et efficiente.

Le Tableau 8 montre qu’un nombre important de chercheurs disent que l’infrastructure a contribué à l’amélioration de la santé, des politiques publiques et des bénéfices sociaux. Toutefois, en lisant les rapports, il est évident que les impacts réels et les bénéfices pour le Canada auront plutôt lieu à l’avenir. En effet, dans ces domaines, le délai entre la recherche et les résultats est plus long que dans le domaine de la haute technologie (y compris les technologies de l’information, les matériaux avancés et les biotechnologies) où les brevets, les entreprises dérivées et les améliorations aux procédés peuvent se manifester dans un laps de temps relativement court.

On note des résultats intéressants dans le domaine de l’environnement, entre autres, la surveillance des changements environnementaux, la biorestauration, la pollution de l’air, la pollution par le mercure et d’autres métaux, le traitement de l’eau potable, la gestion des forêts et la gestion des déchets nucléaires.

3.6
Subventions, bourses et prix (internationaux et domestiques)

L’effet de levier des infrastructures de la FCI est impressionnant. Les répondants sont convaincus que l’infrastructure les a aidés à accroître le financement de leur recherche au cours de la dernière année. De l’avis des responsables de projets, l’effet le plus marqué est l’influence de l’infrastructure sur le financement de la recherche par les organismes subventionnaires fédéraux, les provinces et l’industrie.

Tableau 9–Impact de l’infrastructure sur la capacité des utilisateurs à attirer des fonds (effet de levier) 

Source de financement
Nombre de projets sans influence de la FCI
Nombre de projets avec un peu d’influence de la FCI
Nombre de projets avec une influence considérable 
Pas de réponse

Établissement
215 (28%)
333 (44%) 
212 (28%)
36

Organismes subventionnaires fédéraux
110 (14%)
227 (29%)
434 (56%)
25

Autres org. fédéraux
327 (46%)
179 (25%)
198 (28%)
92

Gouvernement provincial
191 (25%)
214 (28%)
346 (46%)
45

Industrie canadienne
298 (40%)
239 (32%)
208 (28%)
51

Sources internationales
356 (50%)
208 (29%)
153 (21%)
79

Un nombre impressionnant de chercheurs du Fonds de relève ont par la suite reçu une Chaire de recherche du Canada. Ils attribuent leur succès en partie

à la disponibilité de l’infrastructure qui les a aidés à augmenter leur productivité en recherche au début de leur carrière.

Notons que des responsables de projets et d’autres utilisateurs des infrastructures du Fonds d’innovation et du Fonds de développement de la recherche (universités) ont également reçu des Chaires.

Les répondants mentionnent également de nombreux prix et bourses ainsi que des invitations à des conférences internationales prestigieuses.

Finalement, certains chercheurs soulignent que leur recherche a été présentée dans divers médias au cours de la dernière année.

4. Questions de mise en œuvre et d’utilisation

La FCI demandait aux établissements de discuter des délais dans la mise en œuvre des infrastructures ainsi que des problèmes liés à leur utilisation. Dans le texte de leur rapport, les chercheurs étaient invités à décrire les mesures prises pour assurer la gestion, l’utilisation et le partage efficaces des infrastructures. On leur demandait en outre de décrire tout délai survenu dans la mise en œuvre de leur projet et d’expliquer si l’infrastructure était utilisée de façon adéquate.

4.1
Mise en œuvre

Les établissements déclarent que la mise en œuvre des infrastructures prend plus de temps que prévu et ils donnent de nombreuses raisons pour expliquer ces délais : longs retards dans la finalisation des contributions par la FCI, retards à trouver le financement de contrepartie ou à le recevoir (de la province ou de l’industrie), retards dans l’obtention de l’approbation de la province, retards causés par le grand nombre de projets de construction sur le campus, délais de construction et de rénovation, manque de ressources administratives, long processus réglementaire d’approbation, manque d’espace, planification complexe de projets complexes, délais dans la livraison de l’équipement, équipement défectueux, changements technologiques, manque de personnel. Dans l’ensemble, environ 60 pour cent des projets ont subi des délais.

Cette longue liste peut paraître désastreuse, mais, comme en témoigne la liste impressionnante de résultats, la plupart de ces délais ont été surmontés et l’infrastructure est maintenant sur place et opérationnelle sauf pour les projets plus récents et pour les projets plus anciens qui sont très gros et très complexes.

En général, les petits projets on fait face à des délais plus courts alors que des retards d’une année ou plus ne sont pas rares pour les gros projets qui comportent de la construction. Les grands projets de construction prennent beaucoup de temps, même lorsqu’ils ne sont pas en retard. C’est pourquoi certains très gros projets financés lors du premier concours ne sont pas encore complètement opérationnels. Dans de tels cas, les équipements ont généralement été achetés et sont utilisés pour la recherche mais les bénéfices de l’infrastructure devraient augmenter lorsque les groupes d’utilisateurs occuperont le nouvel espace.

Les fonds de contrepartie provinciaux demeurent un défi pour les établissements lors de la mise en œuvre des projets appuyés par la FCI. En Colombie-britannique, le changement de gouvernement, suivi d’une revue complète des programmes, a retardé de plusieurs mois l’approbation des fonds de contrepartie. Dans le Canada Atlantique, trouver le financement de contrepartie s’est avéré difficile et certains établissements sont incapables de procéder à la mise en œuvre de projets approuvés car ils attendent encore les fonds de contrepartie des divers niveaux de gouvernement. Ces établissements travaillent de concert avec le gouvernement provincial et les organismes fédéraux afin de trouver les ressources nécessaires au démarrage des projets
. 

4.2
Utilisation

En général, les établissements déclarent que les infrastructures sont utilisées de façon adéquate, l’infrastructure étant sous-utilisée dans un petit nombre de projets. Il y a également certains projets où l’infrastructure est tellement utilisée qu’elle ne peut répondre à la demande. Une université organise des ateliers afin de sensibiliser les utilisateurs potentiels à l’existence de l’infrastructure qui est sous-utilisée. 

Les données quantitatives des rapports de projets confirment l’évaluation des établissements : 89 pour cent des projets sont utilisés adéquatement ou sur-utilisés (Tableau 10).

Tableau 10–Utilisation de l’infrastructure

Sous-utilisée
Adéquate
Sur-utilisée
Pas de réponse

85 (11%)
578 (75%)
112 (14%)
21

Cinquante-cinq des 85 projets qui disent que l’infrastructure est sous-utilisée donnent des dates futures de fin du projet. Les autres donnent une variété d’explications, bien que la principale raison soit le manque de personnel pour faire fonctionner et utiliser l’infrastructure :

· roulement dans le personnel enseignant; 

· congé de maternité;

· manque d’étudiants;

· charges d’enseignement élevées qui font que l’équipement n’est utilisé à pleine capacité que durant l’été (raison mentionnée par les répondants des petits établissements); 

· manque de personnel technique;

· l’utilisation dépend du stade où se trouve la recherche;

· hésitation des collègues à payer des frais d’utilisation.

Quelques-uns des 578 répondants qui disent que l’infrastructure est utilisée de façon adéquate laissent entendre qu’elle est en fait sous-utilisée dans le texte de leur rapport. Ils disent généralement que l’utilisation augmentera l’an prochain car ils trouveront les ressources humaines ou financières nécessaires à l’élargissement de leur groupe. Certains nouveaux chercheurs aimeraient avoir davantage d’étudiants aux cycles supérieurs. Dans de tels cas, l’obstacle n’est pas toujours le manque de fonds, mais le manque de candidatures d’étudiants car il est plus difficile pour un laboratoire relativement nouveau d’attirer des étudiants.

Quoi qu’il en soit, il est évident que le manque de personnel et le manque de fonds causent ces problèmes dans certains cas, ce qui pourrait éventuellement donner lieu à une sous-utilisation, surtout si l’équipement ne peut être entretenu de façon adéquate. Le Fonds d’exploitation de l’infrastructure de la FCI aidera les futurs projets mais non pas la grande majorité de ceux qui ont soumis des rapports cette année car le nouveau Fonds ne s’applique qu’aux projets approuvés après la deuxième moitié de 2001. En effet, dans les rapports institutionnels, certaines universités soulignent qu’il a été difficile de trouver les fonds d’exploitation, ajoutant qu’elles sont heureuses du fait que la FCI y contribuera désormais.

4.3
Gestion de l’infrastructure

Certains établissements, grands et petits, préconisent fortement les installations centralisées partagées. Ils considèrent qu’il s’agit là du meilleur moyen de garantir une utilisation efficace et économique d’infrastructures complexes. Ceci favorise également le partage des infrastructures.

Pour la plupart, les grands projets ont une structure officielle de gestion avec une personne en charge et, souvent, un comité de gestion. Les petites infrastructures sont gérées par le ou les responsables du projet et partagées sans plus de formalités.

S’il y a des problèmes, ils sont causés par le manque de personnel pour faire fonctionner, entretenir et réparer les infrastructures.

5. Conclusion

Cet aperçu des rapports institutionnels et des rapports de projets soumis à la FCI en 2002 montre que les infrastructures financées par la FCI ont un impact important sur la recherche et que les résultats de la recherche commencent à produire des bénéfices pour le Canada. Ceci confirme les conclusions de la récente évaluation indépendante du Fonds de relève.

Les rapports institutionnels mentionnent non seulement l’effet de levier de la FCI pour les fonds de contrepartie mais aussi pour les investissements provinciaux en recherche. Le fait que la planification de la recherche est maintenant chose courante dans les établissements de recherche canadiens peut également être relié directement au fait que la FCI exige des plans de recherche.

Les investissements de la FCI ont de beaucoup augmenté la capacité des établissements à attirer et à retenir des professeurs et des chercheurs. La combinaison des Chaires de recherche du Canada et des infrastructures de la FCI augmente cet impact en fournissant aux universités de meilleurs outils pour le renouvellement de leur personnel de recherche.

Non seulement la FCI influence-t-elle la capacité de recherche, elle contribue également à transformer la façon dont la recherche se fait. L’impact le plus marquant est sans doute sur la recherche interdisciplinaire. En effet, 96% des répondants déclarent que la disponibilité de l’infrastructure a eu une certaine influence ou une influence considérable sur le caractère interdisciplinaire de la recherche.

La nature et la qualité de la formation donnée aux étudiants et à d’autres personnes sont également accrues grâce au fait qu’ils utilisent de l’infrastructure de pointe. À de multiples reprises, les chercheurs mentionnent que les diplômés sont mieux préparés pour le marché du travail.

La disponibilité d’infrastructure moderne contribue également à rehausser la qualité de la recherche car les résultats sont plus fiables et peuvent être produits plus rapidement. Par conséquent, la productivité de la recherche augmente.

La recherche effectuée à l’aide de l’infrastructure de la FCI commence à produire des bénéfices pour le Canada en termes de produits et services, propriété intellectuelle, bénéfices pour la santé, et bénéfices sociaux et environnementaux. Les rapports en promettent davantage pour l’avenir.

Il est clair que la FCI atteint ses objectifs. Il y a toutefois des problèmes de mise en œuvre. Une proportion importante des projets font face à des délais. Dans certains cas, les retards sont causés par des difficultés à trouver le financement de contrepartie. Dans d’autres, les délais sont dus à la complexité imprévue du projet ou à un accroissement des coûts.

Dans l’ensemble, l’infrastructure est utilisée de façon adéquate mais il y a un danger de sous-utilisation, faute de ressources humaines et financières. Le nouveau Fonds d’exploitation de l’infrastructure de la FCI aidera à résoudre le problème pour les nouveaux projets mais les projets approuvés avant le milieu de 2001 (ceux qui ont présenté des rapports cette année) ne profiteront pas de ce Fonds.

Pièce 5

Totaux cumulatifs–Productivité des activités de commercialisation

(données de 2002)
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Pièce 6

Domaines prioritaires de l’Union européenne

1.
Génomique et biotechnologie pour la santé

2.
Technologies pour la société de l'information

3.

Nanotechnologies, matériaux intelligents, nouveaux procédés de production

4.
Aéronautique et espace 

5.
Sûreté alimentaire et risques pour la santé

6.
Développement durable et changements globaux

7.
Citoyens et gouvernance

8.
Anticipation des besoins scientifiques et technologiques 

Pièce 7

Calendrier des activités
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Pièce 8

Articles au sujet de la FCI

1. On the Cutting Edge -(TIME Magazine le 8 avril 2002)

Pertinence : Cet article présente de nombreux chercheurs canadiens. Plusieurs de ces chercheurs travaillent à des projets appuyés par la FCI.

· Dans le cadre du concours de janvier 2002 du Fonds d’innovation, la FCI a accordé 1,3 million de $ à l’Université de Montréal pour le projet intitulé « Réseau québécois d'études multicentriques en cardiologie ». Jean-Claude Tardif de l’Institut de cardiologie de Montréal est le chef de ce projet.

· Christoph Sensen, que l’on voit dans sa caverne à 3 dimensions « 3-D CAVE  » (p. 43), est le chef du projet intitulé « Broadband Network Rewiring in Support of Bioinformatics and Imaging » auquel la FCI a accordé une contribution de 1 million de $.

· Jeffrey Mogil, de l’Université McGill, est le titulaire d’une Chaire de recherche du Canada. La FCI lui a accordé 150 K$ dans le cadre du Fonds d’infrastructure pour les Chaires de recherche du Canada.
2. Brain Power (TIME Magazine le 18 mars 2002)

Pertinence : Dans le cadre de son Fonds d’innovation, la FCI a accordé 7,3 millions de $ à l’Université de Toronto en 1999 pour un projet intitulé « University of Toronto Chemical and Molecular Sciences Research Centre », dirigé par Martin Moskovits. 

3. Lighting the Way (Article publié dans le numéro de janvier/février 2002 du magazine de la compagnie aérienne Westjet Airlines)

Pertinence : En 1999, la FCI a accordé du financement se chiffrant à 56,4 millions de $ à l’Université de la Saskatchewan pour un projet intitulé « Le Centre canadien de rayonnement synchrotron  » et coordonné par le Dr Mike Bancroft. Il s’agit là de la plus grande contribution que la FCI ait accordée à un seul projet jusqu’à présent (février 2002).

4. The Powerhouse - (McLean’s – le 21 janvier 2002)

Pertinence : En 1999, la FCI a accordé du financement se chiffrant à 56,4 millions de $ à l’Université de la Saskatchewan pour un projet intitulé « Le Centre canadien de rayonnement synchrotron  » et coordonné par le Dr Mike Bancroft. Il s’agit là de la plus grande contribution que la FCI ait accordée à un seul projet jusqu’à présent (février 2002).

5. The Bright Stuff - (TIME, le 14 janvier 2002)

Pertinence : Éditorial rédigé par le Dr David Strangway, président-directeur général de la Fondation canadienne pour l’innovation, sur la façon de combattre la fuite des cerveaux.

6. Digging Deeper (Article publié dans le numéro de décembre 2001 du magazine de la compagnie aérienne Westjet Airlines)

Pertinence : Selon cet article, la plus grande réalisation personnelle du Dr El Molto est le rôle qu’il a joué dans le développement du Laboratoire de paléo-ADN de l’Université Lakehead. La FCI a accordé une contribution de 260 000 $ aux coûts en infrastructure de ce projet.
7. City of Bridges (Article publié dans le numéro de décembre 2001 du magazine de la compagnie aérienne Westjet Airlines) 

Pertinence : En 1999, la FCI a accordé du financement se chiffrant à 56,4 millions de $ à l’Université de la Saskatchewan pour un projet intitulé « Le Centre canadien de rayonnement synchrotron  » et coordonné par le Dr Mike Bancroft. Il s’agit là de la plus grande contribution que la FCI ait accordée à un seul projet jusqu’à présent (février 2002).
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Exemples de produits et procédés améliorés ou mis au point en utilisant l’infrastructure de la FCI en 2001





Processus de fabrication chimique qui donnera lieu à des technologies manufacturières plus propres et plus efficaces





Amélioration de : moteurs électriques et de matériaux magnétiques; procédés pour la déshydratation des aliments; la conception de composants automobiles; des opérations de fabrication et d’assemblage dans l’industrie électronique; de produits utilisés dans la fixation des fractures pour des applications médicales





Conception et construction d’un robot pour la neurochirurgie





Amélioration de l’efficacité de l’imagerie sismique et de l’exploration des ressources qui en résulte





Mise au point de lunettes protectrices pour travailleurs dans le domaine des services d’électricité





Revêtements pulvérisés et technologie d’administration des médicaments pour affections pulmonaires





Nouveaux protocoles pour l’analyse de composés inorganiques 








� Lors de la rédaction de la présente analyse (avril 2002), il y a bon espoir qu’une solution sera trouvée bientôt, certains gouvernements provinciaux et le gouvernement fédéral prenant des mesures pour régler la question.
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Productivité (US $)










(15 meilleures universités)


Indicateur de rendement


par million de US $ de recherche 


subventionnée





E.-U.*
Canada


Inventions divulguées




  0,64

  0,69


Licences et options concédées



  0,22

  0,22


Revenus de licence reçus (US $)


36 810
18 864*


Brevets américains accordés



  0,21

  0,11


Entreprises dérivées formées



  0,02

  0,05**

· Chiffres normalisés en fonction de coûts indirects évalués à 52 %


*      L’information fournie pendant le sondage au sujet d’augmentations très importantes des revenus de licences dans plusieurs établissements permet de projeter ce chiffre à environ 30 000 $ en 2001.

**  Si les entreprises dérivées de McMaster et de Waterloo étaient comptabilisées, on pense que ce chiffre passerait à 0,06 ou 0,07.
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		Population


canadienne




		Subv. CRSH, CRSNG et IRSC


(total sur 3 ans)

		Chaires du Canada


(allouées)

		Contri-


butions


de la FCI

		Nombre de contributions de la FCI



		

		Total

		% 

		M de $

		%

		No  

		%

		M de $

		%

		No

		%



		T.-N.

		538,8

		1,75

		23,2

		1,15

		22

		1,11

		11,2

		0,77

		26

		1,32



		I.P.-É.

		138,9

		0,45

		2,2

		0,11

		5

		0,25

		4,6

		0,32

		9

		0,46



		N.-É.

		941,0

		3,10

		64,5

		3,19

		77

		3,90

		23,2

		1,63

		73

		3,80



		N.-B.

		756,6

		2,50

		21,0

		1,04

		27

		1,40

		8,7

		0,60

		39

		1,98



		QC

		7 372,4

		24,00

		557,8

		27,54

		562

		28,34

		425,5

		29,34

		509

		25,86



		ON

		11 669,3

		37,90

		773,3

		38,18

		735

		37,0

		531,9

		36,68

		731

		37,11



		MB

		1 147,9

		3,70

		58,3

		2,88

		61

		3,10

		26,9

		1,86

		81

		4,11



		SK*

		1 023,6

		3,30

		46,5

		2,30

		43

		2,20

		41.5

		2.87

		58

		2,99



		AB

		2 997,2

		9,80

		221,0

		10,91

		211

		10,6

		163.9

		11.31

		213

		10,80



		C.-B.

		4 063,8

		13,20

		257,3

		12,70

		241

		12,1

		212.2

		14.63

		229

		11,61



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		,



		Total

		

		

		

		

		

		

		1,449,9

		100

		1968

		100



		Projets nationaux

		114,1

		

		7

		



		Fonds d’exploitation de l’infrastructure 

		183,7

		

		-

		



		Total

		1 748,0

		

		1975

		





* Si on ajoute le Centre de rayonnement synchrotron au total pour la Saskatchewan, celle-ci a reçu 98 millions de $ pour un pourcentage total de 6,31 %.



_989674355.doc
[image: image1.png]NN
i Wi
N

LN







