PAGE  
- 12 -


[image: image1.jpg]SIS,
A2
Ay I v
44z
~
y 74
y

Canada Foundation for Innovation
Fondation canadienne pour 'innovation




Notes for a presentation

by

Dr. David Strangway

to the

House of Commons

Standing Committee on 
Government Operations & Estimates
October 29, 2003

Check Against Delivery

Good afternoon,

I want to begin today by thanking the Government Operations and Estimates Committee for this opportunity. Today marks the CFI’s 13th appearance before a Parliamentary Committee since our creation in 1997. 
Ms. Carmen Charette, Senior Vice-President, is with me today and will read part of our statement. We both will be pleased to answer your questions and participate in the roundtable with our colleagues from other foundations.
The CFI Board and staff feel that it is a great privilege to have the government place their trust in us and accept this with profound humility. We take very seriously our responsibility as stewards of the taxpayers’ money and administer our investments in an open, transparent and accountable manner that is bringing benefits to the people of Canada.
Last week, I sent each member of this committee an individualized package containing a copy of our most recent submission to the Finance Committee and a sample of media coverage which mentions the CFI.  Earlier this week, we have provided the committee with a brief focused on the areas that were identified in the letter the Clerk of your Committee sent to me: What are the key accountability relationships created by the foundation model? How do they work in practice? Has your foundation achieved the benefits that were anticipated from this model? 

Today, we will simply highlight the key points of our brief: accountability, results, and benefits of the model.

The CFI, established as a foundation by the Government of Canada in 1997, has the mandate to strengthen the capacity of Canadian universities, colleges, research hospitals, and other non-profit research organizations to carry out world-class research and technology development. More specifically, the CFI’s focus is on the provision of infrastructure to support leading-edge research.

Six years into its mandate, the CFI has invested almost $2 billion in over 2,800 research infrastructure projects at 113 institutions in 56 municipalities. Including accumulated interests, this leaves approximately $2.5 billion for continued infrastructure support over the next seven years.

Accountability

Because of its unique status as a foundation entrusted with public money, the CFI attaches paramount importance to operating in an economical, effective and transparent manner, and to communicating its activities and results to a wide audience. It also recognizes its responsibility to deliver programs that focus on Canada’s needs and on enabling researchers to compete in the global, knowledge-based economy. 
The CFI’s governance structure is composed of an independent Board drawn from across Canada that directs the CFI. The Board is made up of 15 directors, of whom 7 are appointed by the Governor in Council. The Board reports annually to Members, also drawn from across Canada. Board directors, staff and reviewers sign a “Statement on Ethics” to deal with any conflict of interest issues.

As shown in the chart included in the brief, the CFI model includes many forms of accountability including :

· accountability to Parliament, 
· accountability to the Minister, 
· internal accountability mechanisms, 
· accountability of award recipients, and 
· accountability to the public.  
En voici quelques exemples concrets :

· Comme l’exige sa Loi, la FCI soumet un rapport annuel public de ses activités et de son rendement au Parlement par l’intermédiaire du ministre de l’Industrie. Ce rapport annuel comprend non seulement des informations sur le rendement financier mais aussi sur les activités, les résultats et les plans.

· La FCI remet au ministre les résultats d’évaluations indépendantes de ses programmes par de tierces parties conformément à un cadre et à un calendrier approuvés par le Conseil d’administration.  Ces évaluations étudient le rendement global de la FCI par rapport aux objectifs nationaux énoncés dans L’Entente de financement.

· Si la FCI n’existe plus ou est dissoute, tout montant non engagé pourra être retourné au gouvernement.

· Le Conseil d’administration prend les décisions finales sur les contributions, en se fondant sur les recommandations d’experts qui évaluent toutes les propositions.

· Dans le cadre de la plupart des programmes, les contributions sont accordées par suite de concours pancanadiens. Les demandes présentées par les collèges et les petites universités sont évaluées par des comités séparés composés de personnes qui connaissent bien le milieu de la recherche dans ces établissements.

· Les états financiers et les processus sont revus chaque année par les vérificateurs externes qui font rapport directement au Comité de la vérification et des finances du Conseil d’administration.

· Les contributions ne sont payées que lorsque toutes les conditions sont remplies, y compris un énoncé certifiant que le financement des partenaires est garanti. 
· Les fonds détenus par la FCI sont investis dans des titres sûrs, conformément aux lignes directrices strictes décrites dans l’Entente de financement avec le gouvernement. Depuis 1997, le taux de rendement moyen sur les montants investis a été de 5,69 pour cent par année.

· En plus de la vérification indépendante de ses états financiers, la FCI effectue des vérifications internes qui examinent tous les aspects de son fonctionnement. Le vérificateur interne fait rapport au Conseil par l’intermédiaire du Comité de la vérification et des finances.

· La FCI effectue également la vérification des contributions et développe un processus de vérification scientifique des projets d’infrastructure complétés.

· Les établissements doivent soumettre à la FCI des plans stratégiques et des priorités de recherche. Ces plans sont rendus publics. En plus des rapports financiers périodiques, les établissements doivent soumettre des rapports d’avancement annuels relativement à ces plans ainsi que des plans de communications. De plus, les établissements doivent soumettre des rapports annuels pendant au moins cinq ans au sujet des résultats de chacun des projets appuyés par la FCI. 

· Le site Web de la FCI comprend des renseignements détaillés sur la FCI, ses programmes et ses processus d’évaluation. On y trouve également les rapports d’évaluation et les rapports institutionnels.

· La FCI a adopté des pratiques comparables aux politiques de protection de la vie privée et d’accès à l’information du gouvernement fédéral. La FCI suit également l’esprit de la Loi sur les langues officielles et offre ses services dans les deux langues comme l’exige sa Loi.

· La FCI organisera 75 événements cette année ou participera à leur organisation. Ces événements fournissent aux députés et aux représentants gouvernementaux l’occasion de se joindre à la FCI pour célébrer la recherche rendue possible grâce aux investissements de la FCI.
Résultats
· Les investissements de 2 milliards de dollars de la FCI ont suscité près de 3 milliards en contributions des établissements, des gouvernements provinciaux et d’autres partenaires, pour des investissements totaux de 5 milliards de dollars dans l’infrastructure de recherche des établissements.

· Les résultats des évaluations indépendantes sont clairs : dans l’ensemble, les programmes ont eu des impacts importants et atteignent les objectifs fixés par le gouvernement. Les occasions créées par les programmes de la FCI ont contribué à revigorer l’atmosphère de la R et D et à créer un climat d’optimisme dans les établissements de recherche canadiens.

· Dans leurs plus récents rapports annuels, les établissements continuent de dire que la FCI a contribué à transformer le milieu de la recherche au pays. Les établissements notent que les infrastructures ont une influence importante sur le recrutement et la rétention de plus de 6 000 chercheurs dans l’ensemble du Canada, et sur le recrutement de plus de 3 000 stagiaires postdoctoraux et 8 500 étudiants aux cycles supérieurs.

· Les gouvernements provinciaux ont reconnu l’importance des investissements dans la recherche et dans les infrastructures de recherche. Non seulement ont-ils contribué à financer les infrastructures, mais plusieurs ont également mis sur pied des programmes et des stratégies à l’appui de la recherche et de la formation par la recherche.

Benefits of the model

The CFI is meeting the objectives set out in its legislation and its funding agreement as shown through program evaluations and progress reports. The CFI is responsible for implementing government policy, and the model enables it to do it well and in the best interests of the public.
· The Foundation model has enabled the CFI to plan its investments in an orderly manner and to design innovative and flexible programs with a medium and long term perspective. Most importantly, it has encouraged institutions to develop strategic plans for research and research infrastructure. A stable financial environment enables planning that increases the chances of wise, well-thought-out investments that will generate benefits in areas of strategic importance to Canada. 

· The model ensures the orderly spending of the funds: the CFI pays the awards when partner funding has been secured and when the project is ready to start. 

· The independent merit review process whereby experts make recommendations on the funding of proposals in a highly non-partisan manner is a key benefit of the model. The fact that the CFI covers all disciplines encourages multidisciplinary research and the sharing of equipment across faculties and departments.
· Another major benefit of the model is the development of funding partnerships. Institutions, working with provincial governments, industry and others have contributed 60% of infrastructure costs, with the CFI providing 40%. The Foundation Model greatly facilitates the leveraging of additional resources as institutions work with their partners to raise the necessary funding.
In summary, our experience of the last six years has shown that this model can work in an efficient, economical and effective manner.
Thank you Mr. Chairman, this concludes our remarks. We are looking forward to participating in the roundtable discussion.

