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C’est un privilège de présenter le présent rapport au Comité des finances. La FCI a été créée en 1997 et a versé ses premières bourses en 1998. En mettant sur pied la FCI, le gouvernement y a injecté une première somme de 800 millions de dollars pour soutenir l’infrastructure de recherche d’organismes à but non lucratif et non gouvernementaux et d’établissements effectuant des travaux de recherche. Il prévoyait également que la fondation serait liquidée en 2002. Depuis lors, d’autres décisions ont été prises et ont eu pour effet de prolonger son existence prévue jusqu’en 2010, et il a fourni en tout 3,15 milliards de dollars. Il y a lieu de féliciter le gouvernement fédéral pour avoir décidé de répondre à un besoin urgent tandis que le Canada adopte l’économie du savoir.

La FCI a été créée en vertu d’une loi qui en faisant un organisme non gouvernemental. L’accord de financement stipule ce à quoi les fonds versés doivent servir, mais exclut clairement toute influence possible du gouvernement sur des décisions subséquentes, qu’elle soit de nature bureaucratique ou politique. Il faut aussi féliciter le gouvernement pour cette décision, car elle permet aux décisions d’être prises seulement d’après des conseils d’experts suivant des critères précis. Parmi ces critères, figure l’excellence.

La récente annonce selon laquelle, d’ici 2010, le Canada prévoit faire partie des cinq premiers pays de l’OCDE au chapitre du rapport DIRD/PIB a été largement diffusée et, une fois de plus, il faut féliciter le gouvernement pour avoir fixé cet objectif poussé. La FCI représente l’un des outils dont le Canada a besoin pour atteindre celui-ci, un outil nécessaire. Nous apprécions la confiance manifestée à l’égard des activités de la FCI.

En ce qui concerne la possibilité pour le Canada de faire partie des cinq premiers pays de l’OCDE sur le plan du rapport DIRB/PIB, il y a amplement lieu d’être optimiste. Au Canada, pour remplacer les nombreux professeurs qui prennent leur retraite, on recrute une nouvelle génération de chercheurs, grâce, en grande partie, à la FCI et aux CRC. Toutefois, nous exhortons le Comité des finances à s’assurer que cette nouvelle génération se voit donner la possibilité de travailler au meilleur de son potentiel. En plus de devoir disposer d’installations (FCI) et de chaires (CRC), les établissements doivent obtenir de l’aide pour les coûts indirects de la recherche et les chercheurs doivent avoir accès aux fonds requis provenant des organismes subventionnaires, y compris un soutien aux étudiants diplômés et aux détenteurs d’une bourse de perfectionnement post-doctoral. Le projet du CCST concernant les coûts indirects et visant à réserver une part plus grande aux petites universités qu’aux grandes constitue une excellente approche qui permet de garantir que le milieu de la recherche pourra être soutenu aussi bien dans les grands établissements que dans les petits, compte tenu d’un examen par des experts. Les coûts totaux de recherche doivent être reconnus. On a beaucoup fait et le Canada est devenu un endroit où mener des travaux de recherche. De plus, le Canada porte la marque d’un pays pour qui il est nécessaire de favoriser la création d’un milieu de recherche exceptionnel pour posséder une économie innovatrice. Il y a beaucoup à faire pour s’assurer que ce nouvel élan peut être maintenu. Le Canada, en partie grâce au nouveau programme international de la FCI, acquiert une réputation de pays où entreprendre des travaux de recherche de qualité exceptionnelle. 

Par conséquent, les établissements canadiens recrutent et conservent les meilleurs chercheurs. Cette activité renouvelée renforce la commercialisation. Tous les groupes prospères de l’économie du savoir sont centrés autour des universités qui peuvent fournir des occasions exceptionnelles pour leurs chercheurs de travailler selon des normes concurrentielles à l’échelle internationale. Nous avons beaucoup à faire pour atteindre l’objectif de l’OCDE et nous exhortons le Comité des finances à s’assurer que cet objectif national est atteint.

La manière dont ce programme a été conçu permet de dire que la FCI dépense les fonds accumulés aujourd’hui pour répondre aux besoins de demain, au lieu de dépenser les fonds de demain pour les besoins actuels. C’est un programme en vertu duquel les établissements expriment leurs besoins en matière de recherche au lieu de se les faire dicter. Ainsi, non seulement le gouvernement fédéral a créé une FCI indépendante, mais la FCI encourage les établissements à établir leurs propres plans et priorités de recherche. Les établissements cherchent ensuite à obtenir le soutien de la FCI, entre autres, pour mieux remplir leurs objectifs convenus.

Nous pourrions lancer le débat en soulevant une série de questions.

1. q)
La FCI a-t-elle aidé les établissements à recruter et à conserver des chercheurs de premier plan?

    r)
Oui, avec l’aide des chaires de recherche du Canada, elle a joué un rôle déterminant sur ce plan.

2. q)
La création de la FCI a-t-elle changé l’attitude des chercheurs et des établissements canadiens en leur permettant de sentir qu’ils peuvent faire concurrence à l’échelle internationale?

r)
Oui, les chercheurs et les établissements canadiens peuvent mener des travaux de recherche aux échelons internationaux les plus élevés.


3. q)

La FCI a-t-elle favorisé une concentration accrue sur les avantages pour le Canada et les Canadiens?

r)
Oui, de plus en plus, les établissements et leurs chercheurs se concentrent sur ces avantages et l’engagement à la commercialisation, déjà fort, augmente.

4. q)

La FCI a-t-elle renforcé les interactions entre les établissements partout au Canada?

r)
Il ne fait aucun doute que la recherche inter établissement a été renforcée. On peut le constater, par exemple, dans le projet de bibliothèque électronique reliant 64 universités par le réseau à très large bande.

5. q)

La FCI a-t-elle permis aux chercheurs d’entreprendre des travaux de pointe dans bien des disciplines?

    r)

Grâce aux outils mis à leur disposition, les chercheurs peuvent fonctionner aux frontières de la recherche.

6. q)
La FCI a-t-elle aidé le Canada à se bâtir une réputation internationale dans le domaine de l’économie du savoir?

r)
Bien des pays sont très conscients que le Canada est en marche et certains cherchent à imiter cette approche.

7. q)
La FCI a-t-elle profité aux différentes régions du pays et aidé les petits collèges et universités?

    r)
Oui, des projets de qualité de partout au pays ont été appuyés. Les petites universités se font concurrence au même niveau, tout comme dans les concours des conseils subventionnaires. L’attribution d’autres chaires aux petits établissements aidera ceux-ci à augmenter leur compétitivité.

8. q)
Y a-t-il des autorités qui ont du mal à trouver des fonds correspondants?

    r)
Jusqu’à présent, on a pu trouver les fonds correspondants requis pour tous les projets. Dans une large mesure, la raison en est que la FCI répond aux plans et aux priorités publiés au vu de tous par chaque établissement. La FCI, à titre d’organisme non gouvernemental, les aide à atteindre leurs buts. Les établissements travaillent alors eux-mêmes avec leur gouvernement provincial, le secteur privé et le secteur du bénévolat pour trouver des fond qui permettront de soutenir leurs propres plans et priorités. Dans une large mesure, les établissements réussissent parce que le processus repose entièrement sur un examen effectué par des experts et le gouvernement fédéral n’intervient nullement. Autrement dit, la crédibilité des processus de la FCI et son indépendance par rapport au gouvernement fédéral constituent la principale raison pour laquelle elle réussit à lever des fonds correspondants. La création de l’Atlantic Innovation Fund a permis et permettra aux universités des provinces de l’Atlantique de renforcer leur capacité de faire concurrence pour obtenir le soutien de la FCI.

9. q)
La FCI a-t-elle encouragé les chercheurs à traverser les frontières traditionnelles de leur discipline?

r)
Oui, bien des projets sont réalisés grâce à des installations de recherche d’envergure et réunissent souvent des spécialistes de différents domaines.

10.q)
La FCI a-t-elle aidé les établissements à se concentrer davantage sur leur approche à la recherche et aux priorités connexes?

     r)
Oui, étant tenus de faire connaître leurs plans et priorités de recherche ainsi que leurs besoins en matière de fonds correspondants et de soutien continu de la recherche, les établissements ont dû mettre l’accent sur des priorités bien définies. C’est vrai non seulement pour les grands établissements, mais aussi pour les petits.

La FCI offre plusieurs programmes, y compris ceux destinés aux petits collèges et universités (reportez-vous à la pièce jointe 1). La sélection des projets repose sur un processus rigoureux et à étapes multiples d’examen par des experts, fondé sur des critères et des processus bien définis et transparents (pièce jointe 2). À l’heure actuelle, plus de 1 400 projets partout au Canada ont été choisis par ce processus (reportez-vous à la pièce jointe 3). Bien des impacts ont été signalés au niveau des grands et des petits établissements (reportez-vous à la pièce jointe 4) et dans bien des domaines (reportez-vous à la pièce jointe 5). Dans les présentes, nous indiquons quelques-uns d’entre eux.

La FCI (avec le Programme des chaires de recherche du Canada) influe-t-elle sur la capacité du Canada d’attirer des personnes de premier plan? L’histoire du professeur Ian Brown, de l’Université de Toronto, campus de Scarborough, est un témoignage éloquent.

1.
« L’automne dernier, j’étais enchanté d’apprendre que j’avais reçu une bourse de 3,8 millions de dollars de la FCI pour créer un centre de recherche intégrative sur le stress et le cerveau à l’Université de Toronto à Scarborough (UTSC). Ensuite, j’ai appris que j’obtenais aussi une chaire de recherche du Canada, niveau I, en neurobiologie du stress. Ces changements nous permettront de créer des installations de recherche de calibre international à l’UTSC pour étudier le défi à la santé contemporaine qu’est la manière dont le stress affecte le système nerveux des mammifères.

En plus d’assister à un certain nombre de conférences scientifiques récemment, j’ai passé énormément de temps à visiter des kiosques d’exposants dans le but d’acheter du matériel d’infrastructure adéquat pour notre nouveau centre de recherche. L’assemblée annuelle de la Society for Neuroscience, tenue en novembre dernier à la Nouvelle-Orléans, en est un bon exemple. Cette conférence réunissait 25 000 neuroscientifiques du monde entier, dont plus de 2 000 du Canada. Les grandes entreprises scientifiques étaient présentent pour montrer leur dernier matériel. J’ai noté qu’à bien des kiosques, tous les représentants de commerce et les techniciens canadiens s’étaient rendus à la Nouvelle-Orléans pour participer à la conférence. J’ai demandé pourquoi et on m’a dit que c’était à cause de la FCI. Le bruit courait que le Canada était devenu un joueur important sur la scène mondiale pour ce qui est d’accroître les possibilités de recherche, alors les principales entreprises scientifiques avaient délégué tous leurs représentants canadiens à la conférence de la Nouvelle-Orléans, afin qu’ils puissent être à même de capter l’intérêt des participants canadiens qui avaient (ou pouvaient) gagné une bourse de la FCI. J’ai demandé pourquoi la FCI était si importante aux yeux de ces entreprises et leurs représentants m’ont répondu qu’elles étaient motivées par le volume potentiel de ventes, mais aussi par le désir de se voir et de voir leurs produits associés à des projets de la Fondation. Elles ont l’impression que le milieu scientifique canadien sait comment monter une opération de qualité et obtenir le meilleur rendement de l’investissement, ayant fonctionné pendant des années avec de maigres budgets. C’était très gratifiant de constater à quel point elles veulent être associées à des projets de la FCI. Elles offrent des rabais spéciaux spécifiques à des projets de la FCI.

J’ai remarqué un autre phénomène intéressant. Toutes les grandes entreprises scientifiques du monde ont des succursales au Canada. De jeunes et brillants Canadiens de ces succursales sont souvent transférés du Canada au siège social. À la Nouvelle-Orléans, j’ai vu des exemples de flux inverse enclenché par les programmes de la FCI et des CRC. En clair, certains de ces Canadiens sont renvoyés au Canada pour diriger des succursales locales et positionner l’entreprise, forte d’expertise supplémentaire, pour qu’elle puisse faire face à l’expansion des infrastructures et des facultés dans les universités canadiennes, rendue possible grâce à ces mêmes programmes.

Il est également gratifiant de constater à quel point l’expansion des infrastructures favorisée par la FCI nous a permis de recruter de nouveaux professeurs de haut niveau par l’entremise du Programme des CRC. La subvention à l’infrastructure de la FCI, destinée à créer notre nouveau centre de recherche sur la neurobiologie du stress, à l’UTSC, nous a permis de recruter (comme candidat à une chaire de recherche du Canada, niveau II) un jeune Canadien exceptionnel qui était détenteur d’une bourse de perfectionnement post-doctoral à l’Université Stanford. Nous n’aurions pas pu l’attirer si nous n’avions pas eu le nouveau centre financé par la FCI ».

2.
Ce sont les établissements, et non les chercheurs, qui envoient les propositions à l’appui de leurs plans de recherche publiés. Chaque établissement doit soumettre un rapport d’étape annuel faisant état de l’impact créé par lui. Ces rapports étaient tous empreints d’enthousiasme. Un échantillon de commentaires figure à la pièce jointe 6.

3.
Fonds de relève – À l’heure actuelle, la FCI a financé 680 installations de recherche pour des professeurs nouvellement recrutés partout au Canada. Il s’agissait de plus de 1 000 nouvelles recrues. Les rapports d’étape des établissements sont enthousiastes à propos du programme et mettent en valeur la capacité de recruter de nouvelles personnes et de leur fournir les outils nécessaires pour qu’elles puissent réaliser leurs meilleurs travaux. La pièce jointe 7 comprend des extraits de rapports d’étape soumis par ces chercheurs en novembre 2000. L’enthousiasme est évident.

4.
Calcul à haute performance – La C3.ca Association est une association regroupant 30 collèges et universités, un organisme gouvernemental et neuf membres du secteur privé. Elle est consacrée au domaine du calcul à haute performance et favorise l’utilisation partagée au moyen du réseau canadien à très large bande de fibres optiques. Dans son dernier rapport annuel, elle déclare qu’au Canada, au plus deux installations de CHP se classent parmi les 500 meilleures au monde et qu’elles se trouvent pratiquement au bas de la liste. Mais, grâce aux investissements de la FCI et des établissements, en collaboration avec d’autres partenaires, la situation change rapidement. Dans son rapport, elle fait allusion à de nombreux projets dont la FCI a été le premier bailleur de fonds. En voici des exemples :

i)
Laboratoire virtuel de calcul à haute performance (Queen’s, CMR, Carleton, Ottawa)

ii)
Infrastructure computationnelle multimédia de pointe (Calgary et Lethbridge)

iii)
Minerva (Victoria)

iv)
Laboratoire de recherche computationnelle de pointe (Memorial, UNB, Dalhousie, Moncton)

v)
SHARCnet (Western, McMaster, Guelph, Windsor, Wilfrid Laurier, Fanshawe, Sheridan)

Ces investissements et bien d’autres permettent de transmettre ce remarquable potentiel de calcul à des utilisateurs de tout le pays et serviront à bien classer plusieurs installations parmi les 500 plus grandes. Et maintenant, la C3.ca Association annonce que l’accent sera davantage mis sur l’amélioration des réseaux. Les réseaux de calcul sont des ordinateurs ou des groupes d’ordinateurs dispersés qui partagent applications, données et ressources computationnelles. Le terme réseau provient des compagnies de services publics qui utilisent l’architecture en réseau dans les réseaux de distribution d’énergie.

5. Des chercheurs en océanographie acoustique de l’Université Memorial, à Terre-Neuve, sont en train d’ajouter à leurs outils un profileur de courant à effet Doppler (ADCP) – grâce à un financement de la FCI. Le nouvel ADCP permet aux chercheurs en océanographie de l’Université de mieux comprendre l’échange gazeux qui se produit entre l’atmosphère et l’océan, ce qui est essentiel pour prédire l’évolution des gaz à effet de serre – en particulier le dioxyde de carbone.

6.
L’Université Dalhousie, à Halifax, est à la fine pointe de la recherche en chimie grâce à une subvention de 300 000 $ de la FCI qui lui a permis d’acquérir un laser perfectionné et de construire la seule installation en son genre au Canada atlantique. Le docteur Frances Cozens est chargé d’élaborer le nouveau laboratoire de recherche, lequel a attiré l’attention d’une entreprise québécoise, Axis Photonique, qui, auparavant, devait se tourner vers les États-Unis pour mettre son produit à l’essai. Mais les véritables gagnants dans ce cas-ci sont les étudiants diplômés, postdoctoraux et autres. Les capacités uniques du laboratoire leur permettent d’entreprendre des recherches possibles dans seulement une poignée d’établissements dans le monde. En préparant la prochaine génération de chercheurs du Canada tout en donnant aussi un élan à des industries spécialisées, l’Université Dalhousie pourra faire figure de chef de file pour ce qui de franchir de nouvelles frontières en chimie.

7.
L’économie de l’Île-du-Prince-Édouard dépend des liens entre l’agriculture, les pêches et le tourisme. Des chercheurs des facultés de médecine vétérinaire et des sciences, à l’Université de l’Île-du-Prince-Édouard, ont créé le Centre for Marine and Aquatic Resources (CMAR), afin que l’industrie de l’aquaculture de l’île puisse mieux faire concurrence à l’échelle mondiale. Avec l’aide de microscopes perfectionnés, de séquenceurs d’ADN, de systèmes d’imagerie numérique et de logiciels de pointe, tous financés grâce à une subvention de la FCI, les scientifiques du CMAR sont à trouver des moyens de conserver les ressources et de combattre les agents pathogènes chez les poissons. Ils construisent une ferme modèle à terre pour mieux apprendre comment protéger les poissons sauvages et l’aquaculture commerciale des agents pathogènes et des facteurs environnementaux qui leur nuisent.

8.
La corrosion dans les réacteurs nucléaires canadiens représente un grave problème sur le plan environnemental. C’est aussi l’un des facteurs qui touchent grandement la perception du public à l’égard de la sécurité de cette source d’énergie. À la nouvelle Surface and Interfacial Testing Facility de l’Université du Nouveau-Brunswick, des chercheurs mettent au point des techniques destinées à réduire la corrosion et l’oxydation dans les réacteurs CANDU et dans ceux à eau ordinaire—techniques qui réduiraient les coûts d’exploitation et amélioreraient la sécurité des travailleurs faisant fonctionner les réacteurs. De plus, en améliorant la sécurité et l’efficacité des réacteurs canadiens, des exploitants comme la province d’Ontario pourraient utiliser ceux-ci pour produire de l’énergie sur une plus grande échelle que les usines alimentées par des carburants fossiles plus polluants. 

9.
Au cours des dernières années, certaines espèces d’oiseaux de rivage migratoires ont cessé d’aller se nourrir à la baie de Fundy. Des changements dans l’écosystème de la baie et du golfe du Saint-Laurent se produisent, changements que les chercheurs ne comprennent toujours pas. Mais ils craignent que les oiseaux de rivage et leur habitat, les marais salés et les vasières de la baie et du golfe, soient menacés.  


Grâce à une bourse de la FCI, le nouveau Coastal Wetlands Research Facility permettra à des chercheurs de l’Université Mount Allison d’examiner les causes de ces changements dans l’écosystème et de documenter la portée de ces mêmes changements. Ils exploreront également les conséquences sur les pêches, l’agriculture et le tourisme dans la région. Grâce à l’installation, l’Université pourra attirer des diplômés en sciences de l’environnement et former des innovateurs de calibre international en recherche et gestion environnementale.

10.
Le docteur Masoud Farzaneh, chercheur au département de sciences appliquées à l’Université du Québec à Chicoutimi, a reçu une bourse de 875 000 $ pour élaborer une installation unique destinée à étudier l’impact du givrage atmosphérique sur les structures et les lignes de transport d’électricité. Les fonds serviront à acheter un tunnel réfrigéré vertical à toit coulissant, un tunnel à profile ouvert, un générateur d’impulsions de 600 000 volts et un transformateur d’essai de 200 ou 250 KV. Les effets perturbateurs du givrage atmosphérique, découlant de la pluie verglaçante, de la bruine, des nuages passagers ou de la condensation, peuvent causer le ralentissement ou la paralysie temporaire des réseaux de transmission et des systèmes de communication—ou leur interruption en cas de défaillance plus grave. L’acquisition de matériel perfectionné et l’expertise créée à l’Université depuis 25 ans permettront de consolider la place de chef de file que le Canada occupe dans le domaine du givrage atmosphérique des structures et des lignes de transport d’électricité.

11.
L’Institut des télécommunications de la Capitale Nationale (ITCN), à Ottawa, est en train de réunir deux universités, l’Université d’Ottawa et l’Université Carleton,  deux laboratoires gouvernementaux – le Centre national de recherches du Canada et le Centre de recherches sur les communications (en appuyant leur propre participation au projet universitaire)- ainsi que plusieurs partenaires industriels de calibre international afin de faire progresser la recherche sur les télécommunications et les réseaux à très large bande. Grâce à un investissement de 3,5 millions de dollars de la FCI, ce consortium de recherche unique a déjà achevé la mise au point d’un réseau de communication optique à la fine pointe de la technologie qui permet aux chercheurs de collaborer presque instantanément entre eux. Des accords de transfert de technologie ont aussi été conclus, ce qui permet à des partenaires industriels de commercialiser de nouvelles technologies et inventions canadiennes partout dans le monde. Depuis son lancement au printemps 2000, l’ITCN a reçu plus de 40 étudiants diplômés ou détenteurs d’une bourse de perfectionnement postdoctoral, que l’industrie recherche activement pour leur expertise et la qualité de leur formation en recherche.

12.
Stimulées par un investissement de la FCI, la région de Waterloo et les municipalités régionales ont uni leurs forces afin de construire, sur le site d’une décharge à Waterloo, un complexe de 10 millions de dollars pour la recherche sur les incendies et l'entraînement à la lutte contre les incendies. La région donne l’équivalent de 1 million de dollars en services, y compris l’accès aux routes, l’approvisionnement en eau et le traitement des eaux. Grâce à l’apport de la FCI, on pourra construire un centre de recherche sur les incendies structuraux, où pompiers et chercheurs pourront utiliser des modèles informatiques et recréer sans cesse les conditions afin d’étudier le comportement du feu, les agents de suppression, les systèmes de détection, les stratégies de lutte contre les incendies et la sécurité des pompiers.

13.
Des chercheurs des départements de chimie, de géographie et d’histoire, à l’Université de Winnipeg, collaborent à un projet multidisciplinaire visant à mieux conserver le patrimoine artistique du Canada. Avec l’aide d’une bourse de la FCI, ils sont à créer une installation unique – le Centre for Scientific and Curatorial Analysis of Painting Elements (C-SCAPE) – afin d’analyser les œuvres historiques. Les chercheurs utilisent des spectrophotomètres - instruments qui déterminent l’intensité des longueurs d’ondes dans un spectre de lumière et les aident à dater, à identifier, à restaurer, à attribuer et à authentifier des tableaux. Dans le cadre des travaux, l’Université de Winnipeg travaille aussi en étroitement collaboration avec le Winnipeg Art Gallery et l’Institut de biodiagnostique du Centre national de recherches du Canada.


Le matériel à la fine pointe de la technologie, en partie portatif, permet d’analyser des œuvres sur place et à l’extérieur. La recherche pourra aussi offrir des applications pour le milieu de l’imagerie médicale et une foule de disciplines, y compris l’analyse des matériaux, la télédétection, la surveillance environnementale, la biodiagnostique, la biomécanique et l’application de la loi. Par exemple, la portabilité d’une partie de ce matériel permettra aux chercheurs de se rendre dans des endroits éloignés afin de mener des travaux de surveillance environnementale et d’analyser des données optiques de télédétection.

14. Le Canada possède la plus grande réserve prouvée de sables contenant du pétrole lourd et de sables bitumineux du monde. Étant donné l’impact de la production sur le réchauffement de la planète et la montée des prix du pétrole qui force l’augmentation de l’offre, il est de plus en plus important d’avoir accès à ce pétrole de manière écologique et durable. À l’Université de Regina, des chercheurs sont à trouver de nouveaux moyens de récupérer le pétrole sans trop nuire à l’environnement. En partenariat avec le Petroleum Technology Research Center, la FCI fournit des fonds pour du matériel et une nouvelle installation connue sous le nom de Sustainable Heavy Oil Research Facility (SHORF). L’installation permettra aux chercheurs d’élaborer des technologies innovatrices pour récupérer le pétrole lourd et favoriser la réussite économique sans compromettre la qualité de l’environnement. Des projets interdisciplinaires seront axés sur l’utilisation de technologies écologiques et seront accompagnés d’études d’impact environnemental.
15.
Le fonctionnement exact des mécanismes délicats du cerveau humain demeure un mystère –même pour les neurologues qui se spécialisent dans la fonction cérébrale. À mesure que la population canadienne vieillit, les maladies qui touchent la fonction cérébrale, comme la maladie d’Alzheimer, la dégénérescence du lobe frontal et la maladie de Parkinson, font en sorte que bien des familles voient leurs proches mourir prématurément. À l’Université de Lethbridge, des chercheurs se concentrent sur l’amélioration de techniques pour amener les cellules cérébrales endommagées par ces maladies ou par des blessures à s’autoréparer. Ils analysent aussi les fonctions cérébrales essentielles, dont l’apprentissage, la cognition et le langage.

Ces exemples (et les 1 400 autres qui ont été fournis à l’appui) montrent comment la FCI aide constamment à renforcer la capacité de recherche du Canada pour qu’elle atteigne les niveaux les plus élevés à l’échelle mondiale. Ils montrent comment nous attirons et conservons des personnes exceptionnelles et comment des partenariats se forment entre les établissements, les disciplines et les autorités. La FCI fait partie de ceux qui, au Canada, contribuent le plus à l’innovation.

La FCI a eu un impact remarquable et a permis à des établissements de chercher d’autres partenaires pour poursuivre leurs objectifs. Elle les a encouragés à se demander précisément en quoi ils apportent des avantages aux Canadiens. Ainsi, ils ont dû réfléchir à la commercialisation. Dans les établissements canadiens, les activités de commercialisation ne sont pas favorisées uniformément, mais le potentiel de ces activités est très semblable à celui qu’affichent les États-Unis. Cette information est résumée à la pièce jointe 8 et repose sur un ensemble commun d’indices de rendement. Il est intéressant de noter que l’Université de Sherbrooke produit plus de revenus d’octroi de licences par dollar investi dans la recherche que toute autre université au Canada ou aux États-Unis. Il faut se concentrer sur l’augmentation des occasions pour les entreprises canadiennes par rapport aux entreprises américaines comparables.

Les débats sur la responsabilité de la FCI sont fréquents. Les responsabilités de cette dernière sont vastes et figurent à la pièce jointe 9. La FCI relève elle-même du parlement et du gouvernement de par la loi, l’accord de financement, le dépôt de rapports annuels et la publication d’une évaluation indépendante. Il existe aussi un cadre de responsabilité pour les établissements de recherche, car ce sont eux qui mènent les travaux et qui peuvent montrer dans quelle mesure les ressources financières investies par la FCI sont optimisées.

Et enfin, vu l’importance de la recherche dans l’économie du savoir, il est temps de créer une organisation scientifique nationale. Ce projet, élaboré à l’initiative du ministre Normand, consiste à créer au Canada un organisme semblable au National Research Council of the National Academies, aux États-Unis, afin de fournir des évaluations indépendantes sur les possibilités de recherche au Canada.
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Pièce jointe 1 - Programmes
La FCI offre un certain nombre de programmes, comme l’indique le tableau 1-1. Jusqu’à présent, nous avons consacré 920,9 millions de dollars à 1 418 projets. Compte tenu des nouvelles sommes versées et du prolongement du mandat jusqu’en 2010, on prévoit que l’investissement total de la FCI pourrait s’élever à 4,2 milliards de dollars.

La FCI gère ses processus différemment des processus d’octroi plus traditionnels. Elle répond seulement aux propositions soumises par des établissements à but non lucratif, non gouvernementaux et de recherche. Les propositions soumises doivent être conformes au plan de recherche de l’établissement et sont alors évaluées selon un processus d’examen par des experts à étapes multiples. Le principal critère de réussite dans les concours tenus par la FCI est l’excellence – soit le renforcement de l’excellence, soit, lorsque les sommes investies par la Fondation le permettent, l’atteinte de l’excellence. Jusqu’à présent, la FCI a recouru à des milliers d’évaluateurs de partout au Canada et dans le monde à diverses étapes du processus d’examen par des experts. Les évaluations des processus d’évaluation de la FCI sont unanimement élogieuses. Ils sont perçus comme étant totalement crédibles, libres de toute influence politique ou autre et fondés sur une évaluation véritablement indépendante. Il faut féliciter le gouvernement fédéral pour avoir créé la FCI et pour l’avoir mise sur pied de manière qu’il n’y ait aucune intervention gouvernementale (réelle ou apparente).

L’intégrité du processus a joué un rôle important dans la réussite de la FCI. Celle-ci aide les établissements à réaliser leurs propres plans et à respecter leurs priorités. Le processus de la FCI est largement reconnu comme étant fondé uniquement sur un examen par des experts. Par conséquent, les établissements ont pu très bien convaincre leurs partenaires d’investir les fonds correspondants nécessaires. Le fait que le gouvernement fédéral n’intervienne aucunement et que la FCI ne cherche pas à faire intervenir les provinces a permis aux établissements de demander à des partenaires des provinces et des secteurs du bénévolat et du secteur privé d’investir les sommes correspondantes. C’est surtout grâce à ce fragile équilibre basé sur un rôle délégué par le gouvernement fédéral et un rôle de nouveau confié aux établissements, tel qu’envisagé dans l’accord de financement, que la Fondation a réussi, ce qui a permis aux établissements d’amener leurs autres partenaires à verser les sommes correspondantes nécessaires à la réalisation de leurs propres plans et au respect de leurs priorités.

Tableau 1-1

A.
Programmes de la FCI jusqu’au 30 juin 2001










    $

Nombre

· Fonds de relève






111,3 millions
  680

(fournir des installations à des chercheurs nouvellement 

recrutés)







(plus de 1 000 personnes)

(montant alloué cible attribué aux grands établissements)

· Programme des chaires de recherche du Canada


 30,1 millions
  203

(fournir des installations à des titulaires de chaire)

· Petites universités






 35,2 millions
  118

(enveloppes disponibles pour chaque établissement)

· Collèges







 15,9 millions
    40

(somme limite consacrée à chaque demande)

· Fonds d’innovation





728,4 millions
  377
920,9 millions
1418

B.
Programmes de la FCI après le 30 juin 2001

· Fonds de relève






prolongé jusqu’en 2005

(petits établissements maintenant admissibles à un montant alloué cible)

· Fonds d’innovation





concours en cours

- prochains concours tous les 18 mois



350 millions de dollars

- les collèges et les petites universités sont maintenant inclus
494 propositions reçues 

  comme composante à ce fonds, moyennant la constitution de
correspondant à une demande 

  comités spéciaux et l’absence de limite cible ou de somme 
de 1,34 milliard de dollars

        limite

· Programme des chaires de recherche du Canada 


se poursuivra jusqu’à ce que 

les montants alloués aient 

aient été engagés en 2005

· Fonds d’exploitation – nouveau en 2001



somme de 400 millions de

dollars pouvant servir à payer les frais d’exploitation 

· Fonds internationaux – nouveaux en 2001

- Fonds de collaboration internationale



100 millions 

- Fonds d’accès international




100 millions

72 lettres d’intention totalisant une demande de 1 milliard de dollars. 

Une première sélection est en cours pour permettre aux établissements canadiens de s’associer avec les meilleurs groupes internationaux.

C.
Programmes de la FCI de 2006 à 2010

à déterminer

Pièce jointe 2 – Critères d’évaluation (tirés du site Web de la FCI)

La FCI évalue toutes les propositions en fonction de trois critères qui reflètent son mandat :  

A.
Qualité de la recherche et besoin de l’infrastructure

· Qualité, importance, originalité et potentiel d’innovation de la recherche

· Dossier de recherche et/ou potentiel des chercheurs principaux 

· Mesure dans laquelle l’infrastructure proposée est efficace et efficiente compte tenu des activités de recherche prévues

· Gestion, exploitation et entretien efficaces de l’infrastructure à long terme

B.
Contribution à l’amélioration de la capacité d’innovation 
· Importance de l’infrastructure pour la capacité institutionnelle d’innovation 

· Contribution à l’amélioration de la capacité régionale ou nationale d’innovation     

· Contribution au recrutement et au maintien de personnel hautement qualifié               

· Contribution à la formation de personnel hautement qualifié                                       

· Possibilité, grâce à l’infrastructure, de resserrer les liens entre les disciplines, les secteurs et les établissements 

C.    Retombées potentielles de la recherche pour le Canada

· Contribution à la création d’emplois et à la croissance économique 

· Amélioration de la société, de la qualité de vie, de la santé et de l’environnement grâce à l’innovation

Pour être financé, un projet doit satisfaire à chacun des trois critères dans une mesure proportionnelle à sa complexité et à son ampleur.

Processus d’évaluation

Évaluation des demandes

La FCI entend évaluer toutes les demandes sans imposer une charge de travail indue à une communauté de recherche déjà surchargée. En conséquence, l’évaluation dépendra de la complexité de la proposition et du coût de l’investissement demandé. 

Tous les membres des comités prennent connaissance de toutes les demandes. Les membres se voient assigner un certain nombre de propositions qu’ils doivent revoir en détail. Deux ou trois membres du comité (au moins un membre œuvrant dans le domaine de recherche de la demande et un autre dans un domaine différent) étudieront en détail chaque demande. Les membres des comités et les évaluateurs experts évalueront chaque demande à l’aide de l’outil d’aide à la prise de décision ProGridMC, qui est une application et un outil d’aide à la prise de décision qui :
· facilite l’évaluation structurée d’un projet en fonction des critères de la FCI;

· aide les candidats à décider s’ils doivent poursuivre leur projet; 

· aide les établissements à sélectionner les projets compte tenu de leurs plans de développement et de leurs priorités;

· aide les évaluateurs et les comités de la FCI à structurer leur évaluation.

De quelle façon ProGridMC est-il utilisé?

Selon la méthode ProGridMC, les candidats doivent identifier les forces et les lacunes possibles de leur proposition par rapport à six facteurs établis en fonction des critères d’évaluation de la FCI.

Pour chaque facteur, le candidat choisit un énoncé qui correspond le plus à sa proposition. Pour être retenue, une proposition doit satisfaire à chacun des trois critères. L’importance relative des critères variera selon la complexité et la nature du projet. 

ProGridMC aide les experts et les comités à évaluer les propositions suivant une méthode structurée, sans toutefois remplacer leurs compétences collectives. Il peut permettre de cerner certains aspects d’une proposition qui pourraient faire l’objet d’une discussion exhaustive au sein du comité.

L’expérience avec la méthode a démontré qu’un processus structuré d’auto-évaluation conduit à des propositions de haute qualité et à un processus plus cohérent pour toutes les demandes.

Comment les comités formulent-ils leurs recommandations?

Avant chaque réunion, les membres des comités fournissent au personnel de la FCI les énoncés qu’ils ont choisis. En outre, les membres compileront et intègreront les évaluations provenant d’autres sources lorsque celles-ci seront disponibles.

Les divers avis sollicités par la FCI peuvent provenir :

· d’évaluateurs externes, à qui l’on demandera de fournir une opinion, notamment sur la pertinence, le budget et la gestion de l’infrastructure proposée;

· de comités d’experts qui se réuniront pour examiner un certain nombre de projets d’infrastructure de nature particulière, par exemple, dans le domaine de la génomique ou celui des réseaux de communications internes des campus;

· de comités d’experts qui se réuniront pour examiner des propositions connexes et qui pourraient tenir des rencontres sur place ou des conférences téléphoniques avec les promoteurs, particulièrement dans le cas des demandes dont le coût total excède 10 millions de dollars. 

Au nombre des experts consultés, on comptera (au besoin) :

· des chercheurs de divers secteurs;

· des gestionnaires du milieu universitaire et du secteur privé;

· des spécialistes de l’approvisionnement dans le domaine de la recherche; 

· des utilisateurs potentiels des résultats de la recherche.

À la réunion, le comité :

· évalue toutes les propositions;

· discute des écarts importants entre les cotes attribuées par les divers évaluateurs;

· discute des questions ou des préoccupations des membres au sujet des évaluations et des rapports d'experts. 

Pour chaque proposition, le comité décide par consensus si le projet répond ou ne répond pas aux critères de la FCI et s’il doit en recommander le financement et ce, à quel niveau. 

Dans le cadre de ses recommandations, un comité :  

· indiquera, s’il y a lieu, certaines conditions à l’attribution du financement et dans le cas d’un financement partiel, les parties d’un projet pour lesquelles il ne recommande pas le financement; 

· fournira des commentaires sur tous les projets. 

La direction de la FCI revoit les évaluations des comités et formule des recommandations au Conseil d’administration, qui prend les décisions finales de financement.

Principes régissant les comités d’évaluation

Tous les comités d’évaluation multidisciplinaires (CÉM) sont composés de membres possédant une expertise et des compétences indiscutables dans les domaines de la recherche, de la gestion de la recherche et de la valorisation des résultats de la recherche. 

La composition des comités est fournie sur le site Web de la FCI, à l’adresse 

www.innovation.ca.

Comment s’effectue la sélection des membres des CÉM?

L’expérience et la compétence sont à la base du choix des membres de comité. En outre, la FCI cherche à atteindre un équilibre raisonnable au sein de ses comités en ce qui concerne : la langue, le sexe, la région, le secteur économique, la discipline et le type d’établissement. 

Quelles normes et quelles lignes directrices les membres de comité doivent-ils observer normes?

On s’attend à ce que les membres des comités observent un comportement éthique des plus rigoureux dans l’accomplissement de leur rôle. Les membres sont nommés à titre individuel et non à titre de défenseurs ou de représentants de leurs disciplines respectives, ou de délégués d’une organisation. 

La FCI a adopté un Énoncé d’éthique que tous les membres des comités doivent observer. Les membres des comités doivent également signer une déclaration de confidentialité et de non-divulgation en vertu de laquelle ils acceptent de ne pas discuter de leurs délibérations. 

Communiquer avec les membres des comités

La FCI s’attend à ce que les membres de la communauté de recherche ne communiquent en aucun cas avec les membres des comités en vue d’obtenir des renseignements sur leurs délibérations.

On demande aux membres des comités de ne discuter d’aucune façon que ce soit du processus d’évaluation ou de projets particuliers avec d’autres membres de la communauté de la recherche. 

Les membres ne recevront aucune information ni aucun renseignement additionnel concernant un projet à moins que ceux-ci ne soit directement fournis par la FCI. Les membres doivent donc acheminer au personnel de la FCI toute demande de renseignements ou tout document qui leur serait adressé; celui-ci se chargera d’y donner suite. 

Mandat des comités

À l’intérieur du cadre global et du budget que la FCI alloue, les comités recommandent à la direction de la Fondation un certain nombre de projets, c’est-à-dire ceux qui, dans le cadre du concours, représentent le meilleur investissement dans l’infrastructure de recherche du Canada. 

Fondation canadienne pour l’innovation

CRITÈRES D’ÉVALUATION 



A

Qualité de la recherche et besoin de l’infrastructure
B

Contribution à l’amélioration de la capacité d’innovation
C

Retombées potentielles de la recherche pour le Canada

1
La recherche
Besoin de l’infrastructure
Retombées potentielles de la recherche pour le Canada

2
Les chercheurs
Formation, par la recherche, de personnel hautement qualité


3

Collaborations et partenariats en matière de recherche


A1 ( La recherche -  L’infrastructure proposée servira à des travaux de recherche qui pourraient :

(a)  faire réaliser des progrès modestes mais utiles;

(b)  répondre aux normes nationales ou représenter ce qu’il y a de mieux dans un domaine sous-exploité, ET renfermer certains aspects innovateurs;

(c)  répondre aux normes internationales ET être innovateurs; 

(d)  être exceptionnels selon des normes internationales, avoir un impact important ET être très innovateurs.

A2 – Les chercheurs  -  Les chercheurs qui seront les principaux utilisateurs de l’infrastructure :

(a)  se sont bâtis une solide réputation parmi leurs collègues; et/ou sont de nouveaux chercheurs prometteurs;

(b) sont largement reconnus dans leur domaine; et/ou sont de nouveaux chercheurs aux réalisations de plus en plus nombreuses;

(c) sont reconnus comme des chefs de file dans leur domaine; et/ou sont d’excellents nouveaux chercheurs qui ont fait preuve d’un leadership et d’une créativité particuliers en recherche;

(d)  sont reconnus comme des pionniers dans leur domaine de recherche et leurs réalisations sont considérées comme des percées dans le domaine.

B1 – Besoin de l’infrastructure  -  L’infrastructure proposée :

(a) convient à la recherche proposée;

(b) est essentielle à la recherche proposée et représente un ajout utile à la capacité de recherche de l’établissement; 

(c) est essentielle à la recherche proposée et créera une capacité de recherche unique pour l’établissement qui, autrement, serait inexistante;

(d) est essentielle à la recherche proposée et créera une capacité de recherche régionale ou nationale unique qui, autrement, serait inexistante.

* 
Les évaluateurs experts doivent choisir a, b, c, ou d dans chaque catégorie.

B2 – Formation, par la recherche, de personnel hautement qualité (PHQ)  -  Le projet d’infrastructure permettra de soutenir la formation, par la recherche, de :

(a) PHQ;

(b) PHQ possédant les compétences appropriées pour entreprendre une vaste gamme de travaux de recherche ou d’autres projets;

(c) PHQ possédant les compétences requises dans les domaines d’importance pour le Canada;

(d) PHQ dans les domaines de grande importance pour le Canada (ce n’est que par l’entrée d’un excellent PHQ que ces domaines apporteront des retombées exceptionnelles et durables pour le Canada).

B3 – Collaborations et partenariats en matière de recherche -  L’infrastructure proposée :

(a) renforcera les interactions (p. ex., les échanges informels) entre les chercheurs;

(b) renforcera les collaborations (p. ex., la collaboration à des projets financés, la copaternité) entre chercheurs ou entre établissements de recherche, ou encore d’une discipline à l’autre;

(c) créera et/ou mettra en valeur des partenariats (p. ex., la signature d’ententes officielles) entre chercheurs ou entre établissements de recherche, ou encore d’une discipline à l’autre ou entre secteurs;

(d) est essentiel à la création de partenariats larges et soutenus (p. ex., la signature d’ententes officielles à long terme) entre établissements de recherche, d’une discipline à l’autre ou entre secteurs.

C – Retombées potentielles pour le Canada  –  L’infrastructure proposée permettra de soutenir des travaux de recherche qui pourront :

(a) contribuer indirectement à des activités économiques (p. ex., la croissance économique, les économies de coûts, la création d’emplois) et/ou contribuer indirectement à l’amélioration de la société, de la qualité de vie, de la santé ou de l’environnement;

(b) améliorer des activités économiques (p. ex., la croissance économique, les économies de coûts, la création d’emplois) et/ou améliorer la société, la qualité de vie, la santé ou l’environnement;

(c) contribuer à l’augmentation de l’activité économique dans des domaines forts ou en émergence de l’économie canadienne et/ou créer des retombées majeures sur le plan de la société, de la qualité de vie, de la santé ou de l’environnement;

(d) contribuer sensiblement à l’augmentation de l’activité économique; aider l’industrie canadienne à mieux faire concurrence à l’échelle mondiale et créer de nouvelles entreprises économiques; et/ou apporter une amélioration nette et durable à la société, à la qualité de vie, à la santé ou à l’environnement.
*
L’établissement reçoit alors les notes données par le CÉM dans chaque catégorie pour chaque projet et un résumé écrit des motifs sous-tendant le rejet des propositions, le cas échéant.

** Vu l’exhaustivité du processus et puisque les propositions viennent des établissements et qu’il y aura d’autres concours, il n’existe aucun processus d’appel (sauf en cas d’erreurs de calcul évidentes).
Pièce jointe 3 – Répartition des bourses de la FCI par établissement et par région
À l’heure actuelle, on a versé en tout 920,9 millions de dollars à l’égard de 1 418 projets présentés par 100 établissements partout au Canada. Cette répartition figure au tableau 3-1, lequel résume les bourses accordées par établissement et par province. Toutes les parties du pays sont bien représentées, tant par l’importance de la bourse que par le nombre de bourses.

Un deuxième tableau (3-2) montre la répartition de la population par province. Il montre aussi la répartition des subventions de recherche octroyées par les trois conseils subventionnaires fédéraux, la répartition des chaires de recherche du Canada, la répartition de la valeur en dollars des bourses versées par FCI et le nombre de bourses versées.

Le tableau 3-3 montre les fonds versés par les conseils subventionnaires fédéraux par rapport à la population de chaque province. Il s’agit d’un point de référence intéressant, car la capacité des différentes provinces à s’assurer ces fonds est due en grande partie aux sommes qu’elles ont investies au fil des ans dans leurs établissements de recherche. Il y a lieu de noter que les taux très faibles enregistrés pour l’Î-P-É et le N.-B. reflètent essentiellement le fait que ces provinces ne possèdent aucune école de médecine.

Dans le tableau 3-4, on se sert des fonds accordés par les conseils subventionnaires par province comme base de référence pour montrer comment les chaires de recherche du Canada, les fonds de la FCI et le nombre de bourses versées par la FCI sont répartis. Pour la FCI, nous utilisons à la fois les sommes en dollars et le nombre de bourses, car les sommes en dollars sont influencées très sensiblement par un petit nombre de projets d’envergure.

Par exemple, le projet le plus important, le Centre canadien du rayonnement synchrotron, d’une valeur de 56,4 millions de dollars, est en voie de réalisation en Saskatchewan. À lui seul, il signifie que la Saskatchewan a reçu plus de quatre fois la part de toute autre province, si on la compare à sa compétitivité en ce qui concerne les conseils subventionnaires.

La FCI accueille favorablement la création de l’Atlantic Innovation Fund, car il garantit que les établissements de l’Atlantique auront accès à des fonds correspondants, mais dans le cadre du processus rigoureux d’examen par des experts exécuté par la Fondation.

Tableau 3-1

Projects approved by the La FCI (Cumulative to July 17, 2001)

Projets approuvés par la FCI (cumulatif au 17 juillet 2001)

Institution / Établissement
Maximum CFI contribution / contribution maximale 

de la FCI
# of projects / nbre de projets

B.C. Cancer Research Centre
27 800 000 $

1

British Columbia Institute of Technology
 639 990 $

3

Forintek Canada Corp.
1 266 000 $

1

Collège universitaire Malaspina 
275 000 $

2

Collège universitaire Okanagan 
636 568 $

2

Open Learning Agency
514 000 $

1

Université Royal Roads 
250 000 $

2

Université Simon Fraser 
4 117 504 $

24

Technical University of British Columbia
1 455 671 $

4

Université de la Colombie-Britannique
69 829 154 $

93

Université de Northern British Columbia
1 505 156 $

6

Université de Victoria
4 775 880 $ 

17

Vancouver Aquarium Marine Science Centre
617 859 $

1

British Columbia / Colombie-Britannique - Total
113 682 782 $

157

Université d’Athabasca 
284 966 $  

2

Collège universitaire King's (Le)
250 000 $

1

Collège communautaire de Lethbridge 
716 740 $

1

Collège Olds
805 773 $

3

Southern Alberta Institute of Technology
406 400 $

1

Université de Alberta
42 335 640 $

87

Université de Calgary
18 540 379 $

53

Université de Lethbridge
1 000 000 $

1

Alberta - Total
64 339 898 $

149

Université de Regina
2 462 591 $

7

Université de la Saskatchewan
18 600 248 $

26

Saskatchewan - Total

(plus 56,4 millions si le CLS est inclus)
21 062 839 $

33

Université de Brandon 
673 305 $

3

Hôpital général de St. Boniface 
1 050 809 $

2

Université du Manitoba
14 709 580 $

55

Université de Winnipeg
879 776 $

4

Manitoba - Total
17 313 470 $

64

Baycrest Centre for Geriatric Care
10 712 000 $

1

Université Brock 
1 962 071 $

6

Université Carleton 
6 801 146 $

15

Collège Fanshawe 
369 473 $

2

Université Lakehead 
2 269 301 $

17

Université Laurentienne 
2 243 000 $

6

London Health Sciences Centre
3 196 857 $

1

London Regional Cancer Center
211 500 $

1

Université McMaster
37 094 378 $

56

Hôpital Mount Sinai 
3 311 614 $

2

Collège Niagara 
797 110 $

1

Université Queen's 
22 007 038 $

47

Ryerson Polytechnic University
1 649 999 $

5

Collège Sault
1 532 535 $

3

Collège Seneca 
676 035 $

2

Collège Sheridan 
1 299 292 $

2

Collège Sir Sandford Fleming 
389 733 $

1

St. Joseph's Health Centre of London
2 864 000 $

1

Hôpital St. Joseph's (Hamilton)
11 262 736 $

2

Hôpital St. Michael's
1 685 107 $

1

Sunnybrook and Women's College Hlth Sc. Centre
5 836 150 $

2

The Hospital for Sick Children
6 894 947 $

2

Université Trent
2 689 184 $

8

University Health Network
7 788 487 $

2

Université de Guelph
20 586 710 $

24

Université d’Ottawa
32 584 483 $

45

Université de Toronto
84 579 951 $

115

Université de Waterloo
20 178 237 $

51

Université Western Ontario
29 642 168 $

58

Université de Windsor
3 466 949 $

12

Université Wilfrid Laurier
1 174 109 $

15

Université York
6 318 095 $

19

Ontario - Total
334 074 395 $

525

CÉGEP de La Pocatière
957 360 $

2

CÉGEP de l'Abitibi-Témiscamingue
594 000 $

1

CÉGEP de Lévis-Lauzon
1 017 104 $

2

CÉGEP de St-Hyacinthe
710 640 $

1

CÉGEP de Trois-Rivières
550 368 $

2

CÉGEP Vanier College
140 170 $

1

Collège de Maisonneuve
108 455 $

2

Collège Shawinigan
483 000 $

1

Université Concordia 
8 598 885 $

10

École des Hautes Études Commerciales
1 436 079 $

2

École Polytechnique de Montréal
21 279 638 $

17

Institut Tech Agro-Alim de La Pocatière
52 700 $

1

Université McGill
86 208 848 $

99

Université de Montréal
52 272 260 $

101

Université de Sherbrooke
11 720 291 $

25

Université du QC École de technologie supérieure
1 607 935 $

5

Université du QC INRS
3 285 512 $

11

Université du Québec à Chicoutimi
2 072 598 $

7

Université du Québec à Hull
694 993 $

3

Université du Québec à Montréal
1 699 807 $

7

Université du Québec à Rimouski
6 030 107 $

2

Université du Québec à Trois-Rivières
2 654 756 $

9

Université du Québec en Abitibi-Témiscamingue
860 000 $

1

Université du Québec Télé-université
1 155 656 $

1

Université Laval
36 796 719 $

63

Québec - Total
242 987 881 $

376

Université Mount Allison
1 028 113 $

3

Université St. Thomas 
249 975 $

1

Université de Moncton
1 507 557 $

8

Université du Nouveau-Brunswick
3 310 198 $

20

New Brunswick / Nouveau-Brunswick - Total 
6 095 843 $

32

Université Acadia
613 395 $

1

Université Dalhousie
11 767 149 $

35

Université Mount Saint Vincent 
139 020 $

1

Nova Scotia Agricultural College
1 543 977 $

8

Nova Scotia Community College
640 000 $

1

Université Saint Mary's
982 483 $

4

Université St. Francis Xavier
887 058 $

4

Nova Scotia / Nouvelle-Écosse - Total
16 573 082 $

54

Université de l’Île-du-Prince-Édouard
905 540 $

5

Prince Edward Island / Île-du-Prince-Édouard -Total 
905 540 $

5

College of the North Atlantic
670 060 $

1

Marine Institute
350 000 $

1

Université Memorial de Terre-Neuve 
5 230 618 $

17

Newfoundland / Terre-Neuve - Total 
6 250 678 $

19






Total
823 286 408 $
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national "System-on-Chip" Research Network / Réseau canadien de recherche de système sur puce
15 892 932 $

1

Canadian Light Source / Centre canadien du rayonnement synchrotron

(dont le siège est en Saskatchewan)
56 400 000 $

1

National Site Licensing Project / Projet de licences national de sites
20 000 000 $

1

Research Data Centres / Centre d'accès aux données de recherche
5 380 089 $

1

Canada National Projects / Projets nationaux - Total
97 673 021 $

4






Grand total
920 959 429 $
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Veuillez noter que l’élément fonds d’infrastructure de la FCI du Programme des chaires de recherche du Canada est également inclus dans le présent tableau cumulatif.

Tableau 3-2

Répartition provinciale de la population, des bourses cumulatives de la FCI (dollars et nombres), des chaires de recherche du Canada et des bourses des conseils subventionnaires


Subventions de rech. du gouv. féd. 



CRSH, CRSNG

IRSC/CRM
Chaires de recherche du Canada 
Bourses de la FCI 
Nombre de bourses de la FCI 


Population
(3 ans en tout)








Pop.
%, pop. can.
Subventions de rech. 
%
Nbre de chaires
%
M $
%
Nbre
%













T.-N.
538,8
1,75
23 208
1,15
21
1,06
6,3
0,80
19
1,30

Î-P-É.
138,9
0,45
2 276
0,11
5
0,25
0,9
0,10
5
0,40

N.-É
941,0
3,1
64 598
3,19
77
3,9
16,6
2,00
54
3,80

N.-B.
756,6
2,5
21 099
1,04
28
1,5
6,0
0,70
32
2,30

QC
7 372,4
24,0
557 801
27,54
566
28,6
243,0
29,50
376
26,60

Ont.
11 669,3
37,9
773 392
38,18
732
37,0
334,1
40,60
525
37,10

Man.
1 147,9
3,7
58 386
2,88
60
3,0
17,3
2,10
64
4,50

Sask.
1 023,6
3,3
46 569
2,30
41
2,1
21,0*
2,60*
33
2,30

Alb.
2 997,2
9,8
221 093
10,91
204
10,3
64,3
7,80
149
10,50

C.-B.
4 063,8
13,2
257 342
12,70
244
12,3
113,6
13,80
157
11,10









 
 
 








*Sask. si le CCRS est inclus :










77,4
9,26



Il y a lieu de noter que l’essentiel des fonds du CRM et de l’IRSC va aux universités possédant une faculté de médecine (toutes les grandes universités).

Tableau 3-3

Rapport entre les fonds d’organismes subventionnaires fédéraux et la population

(3 ans en tout - CRSNG, CRSH, CRM/IRSC)





  %


  %









 de la pop.

des subv.

Rapport

T.-N.



 1,75


 1,15


 0,66

Î.-P.-É



 0,45


 0,11


  0,24

N.-É.



 3,1


 3,19


 1,03

N.-B.



 2,5


 1,04


  0,42

QC



24,0


27,54


 1,15

Ont.



37,9


38,18


 1,01

Man.



 3,7


 2,88


  0,78

Sask.



 3,3


 2,30


  0,70

Alb.



 9,8


10,91


 1,11

C.-B.



13,2


12,70


  0,96

Nota – L’Î.-P.-É. et le N.-B. ne possèdent aucune école de médecine.

Tableau 3-4

Chaires, sommes versées par la FCI, nombre de projets de la FCI 

en proportion des fonds versés par des conseils subventionnaires





Chaires
Montant des bourses

Nombre de projets de 







de la FCI


de la FCI


T.-N.


 0,92


0,70



1,13


Î.-P.-É.


 2,27


0,91



3,6


N.-É.


 1,22


0,63



1,19


N.-B.


 1,44


0,67



2,21


QC


 1,04


1,07



0,97


Ont.


 0,97


1,06



0,97


Man.


 1,04


0,73



1,56


Sask.


 0,91


1,13*



1,0


Alb.


 0,94


0,71



0,96


C.-B.


 0,97


1,09



0,87

Nota – Il faut tenir compte du montant des bourses de la FCI et du nombre de projets de la FCI. Les écarts s’expliquent par un petit nombre de projets d’envergure.

*  Le synchrotron se trouve en Saskatchewan et s’il est inclus, le taux pour cette province monte à 4,18.

Pièce jointe 4 – Répartition des bourses de la FCI – Grands et petits établissements
Le tableau 4-1 montre la répartition des divers types d’établissements appuyés par l’entremise de propositions examinées par des experts et soumises à la FCI. Les petites universités sont définies par la FCI comme étant celles qui touchent moins de 1 % du total des fonds de recherche. Il y a lieu de noter que 33 petits établissements reçoivent des fonds. Il faut également noter que la FCI est le premier organisme à reconnaître les travaux de recherche réalisés dans les collèges et que, jusqu’à présent, elle a aidé 22 collèges à atteindre leurs objectifs. La répartition par part dans divers programmes pour les petites universités figure au tableau 4-2.

Tableau 4-1

Ensemble des bourses versées jusqu’à présent (juin 2001)

920,9 $ (part de la FCI) à 1 418 projets

 33 petites universités

 24 grandes universités

 21 hôpitaux d’enseignement

 22 collèges

______

100 établissements 

Les petites universités sont définies comme étant celles qui touchent moins de 1 % du total des fonds de recherche.

Tableau 4-2

Petites universités

· 6,9 %
des fonds versés par des conseils subventionnaires fédéraux 

· 1 % des fonds versés par l’IRSC

· 8 % des fonds versés par le CRSNG

· 11 % des fonds versés par le CRSH

· 6,8 %
des sommes versées par la FCI

· 13 %
des projets de la FCI 

· 11,8 %
des chaires de recherche du Canada

* 
Les petites universités peuvent opter pour l’élément FCI du Programme des chaires de recherche du Canada qui n’exige pas l’apport de fonds correspondants.
Pièce jointe  5 – Répartition des bourses de la FCI par discipline

La manière dont la FCI (et maintenant le Programme des chaires de recherche du Canada) a abordé la question de la répartition par discipline est unique, mais elle a très bien réussi à cerner les domaines les plus passionnants et pertinents. La FCI a exigé que chaque établissement qui lui fait une demande dresse un plan de recherche exhaustif indiquant ses propres plans de recherche et priorités. Ce même plan est destiné au Programme des chaires et tout le monde peut en prendre connaissance sur Internet. Cette transparence a joué un rôle important. En établissant un lien entre les plans pour les chaires et l’infrastructure de recherche, les établissements doivent établir des plans globaux et des priorités et donc chercher à obtenir des fonds correspondants pour répondre à leurs propres besoins. Ils amènent leurs propres partenaires à participer.

Le Canada manque-t-il des occasions en utilisant cette approche?  Nous pensons que non, car il charge les principaux établissements de recherche du pays de se concentrer sur l’endroit où ils veulent se trouvent. En jetant un coup d’œil rapide au titre des projets approuvés, on se rend compte qu’ils portent précisément sur les domaines où les autres autorités voient aussi des possibilités. On peut également le constater en lisant les plans de recherche. Ceux-ci sont mis à jour le cas échéant et leur orientation s’améliore constamment.

L’approche qui consiste à demander aux établissements de recherche canadiens d’établir leurs propres priorités offre un certain nombre d’avantages. Elle signifie que les groupes ou les personnes de l’extérieur qui sont directement intéressés dans la discipline doivent travailler avec ces mêmes établissements qui, au Canada, mènent l’essentiel des recherches et emploient la plupart des chercheurs.

Nous avons organisé plusieurs ateliers de concert avec les conseils subventionnaires pour amener les établissements et leurs chercheurs à réfléchir aux sujets où ils voient des possibilités intéressantes. Nous allons en tenir trois par année de façon continue. Les ateliers tenus jusqu’à présent portaient sur les sujets suivants :


les technologies de l’information et des communications


les études environnementales


le calcul à haute performance 


la recherche sur la santé des populations


les affaires électroniques


l’imagerie


la génomie


la nanotechnologie


la recherche clinique

Les rapports sur ces ateliers d’un jour sont présentés sur notre site Web à l’adresse www.innovation.ca
Pièce jointe 6 – Commentaires d’établissements (tirés des rapports d’étape de l’automne 2000)
Citations tirées de rapports d’étape soumis par des présidents d’établissement.

a)
Université de Toronto

En 1999-2000, la FCI a accordé à l’Université de Toronto une somme totale de 11,6 millions de dollars pour 11 projets concernant le Fonds d’innovation, ainsi que 3,9 millions de dollars pour 26 projets relatifs au Fonds de relève.  Ces bourses s’ajoutent aux 41 bourses de la FCI reçues jusqu’à présent, ce qui représente un investissement total de 72,4 millions de dollars. Les fonds correspondants y compris, cela équivaut à un investissement global d’environ 197 millions de dollars dans ces projets hautement prioritaires. Depuis la création de la FCI et de programmes provinciaux complémentaires, comme le Fonds ontarien pour l’innovation, nos chercheurs continuent d’éprouver un sentiment renouvelé d’opportunité et d’enthousiasme à l’égard des chances de mener des recherches de calibre international au Canada et de réaliser leur potentiel scientifique plus complètement. L’investissement de fonds dans des programmes de recherche prioritaires, auquel s’ajoute la prestation d’un soutien adéquat à l’exploitation grâce aux conseils subventionnaires et à d’autres sources, contribue à transformer le paysage de l’Université de Toronto et de la recherche et l’innovation universitaires au Canada.

Bien des responsables de projet ont signalé avec enthousiasme que les fonds de la FCI ont un effet positif sur leur capacité à trouver d’autres sources de financement. Ces fonds proviennent d’organismes provinciaux et fédéraux ainsi que du secteur privé. Par ailleurs, à mesure que la collaboration et la productivité augmentent, les nombreux utilisateurs de l’infrastructure continuent d’élargir les sources de financement, mais aussi le profil et l’impact des programmes.

En résumé, l’Université de Toronto et ses instituts de recherche hospitalière affiliés demeurent déterminés à tirer chaque avantage possible que les bourses de la FCI leur permettent de tirer afin de réaliser leur potentiel en contribuant à la prospérité, à la qualité de vie et à la sécurité économique de l’Ontario et du Canada. On constate déjà que ces objectifs sont en voie d’être atteints.

b)
Nova Scotia Agricultural College

Le Nova Scotia Agricultural College (NSAC) a vu sept de ses projets approuvés par la FCI. Les 

projets comprennent la création de quatre centres de recherche (Canadian Centre for Fur Animal

Research, Pasture Research Centre, Cropping Systems Research Centre et Agricultural

Genomics Centre) et d’une infrastructure pour la recherche sur la qualité de l’eau, les bleuets sauvages et la physiologie des plantes agronomiques et horticoles. Cette infrastructure a procuré au NSAC des installations qui permettent d’appuyer une recherche innovatrice destinée à mettre en valeur les industries agroalimentaires du pays et contribuent à la mise au point de technologies agricoles. Le Cropping Systems Centre sera la seule installation de recherche consacrée à des études rotationnelles à long terme, à l’agriculture de précision et à l’écologie de la rhizosphère dans une université des Maritimes. Le Canadian Centre for Fur Animal Research est la seule installation de recherche au Canada à répondre aux besoins de recherche, de développement

et de prolongement des industries de la fourrure d’animaux d’élevage et des industries connexes, et la seule installation de recherche en Amérique du Nord spécialisée dans la nutrition, l’élevage et la génétique du vison. Le Pasture Research Centre appuie la recherche nouvelle en étudiant les génotypes bovins qui conviennent le mieux à la production dans des systèmes pastoraux à gestion intensive avec du matériel génétique. Ce centre soutiendra le recueil des données qui serviront à des modèles de simulation informatiques afin de définir des systèmes pastoraux durables du point de vue économique et environnemental. L’Agricultural Genomics Centre dirige une initiative qui fait intervenir plusieurs établissements et vise à créer une carte génomique du vison. Le séquenceur automatique d’ADN acquis par l’entremise de ce projet sert à soutenir la recherche en génomie animale et végétale. L’infrastructure acquise pour la recherche sur les espèces de plants agronomiques et horticoles (en particulier les bleuets et les carottes) a permis à des 

chercheurs de mener des recherches qui, auparavant, étaient impossibles au NSAC. Les chercheurs

sont emballés à l’idée de pouvoir examiner l’efficacité phytochimique d’espèces végétales, l’assimilation de l’eau et la dynamique d’affectation chez les plantes vivaces, l’influence des variables environnementales sur l’efficacité des herbicides, et enfin l’influence des substances nutritives sur les processus physiologiques des plantes.

L’infrastructure acquise par l’entremise du projet de recherche sur la qualité de l’eau devrait permettre à la Nouvelle-Écosse d’être reconnue comme un chef de file mondial en recherche sur la qualité des eaux en zones agricoles et rurales.

c)
Université du Manitoba

Les investissements de la FCI à l’Université de Manitoba ont eu un effet extrêmement positif sur la capacité et la productivité en matière de recherche. Ces investissements ont permis à l’Université d’acquérir du matériel unique et spécialisé et de créer des installations de recherche à la fine pointe dans des domaines d’excellence en recherche actuels et nouveaux à l’Université du Manitoba, y compris la santé des Autochtones, la science des matériaux de pointe, la biologie du cancer, les sciences cardiovasculaires, le génie civil, le stockage et la manutention du grain, les maladies infectieuses, les sciences de la nutrition et la santé des populations. La présence de cette nouvelle infrastructure a permis et continuera de permettre à des chercheurs d’ajouter des dimensions nouvelles à leurs programmes de recherche et de mener des études jadis impossibles.  De plus, grâce à elle, il sera possible d’étudier plus à fond et plus largement ces domaines en évolution rapide.

Plusieurs des installations qui sont en voie d’être créées grâce aux investissements de la FCI seront uniques à la région et rehausseront donc la capacité de recherche, non seulement des chercheurs de l’Université du Manitoba, mais de ceux des provinces voisines. Elles comprennent des installations de recherche uniques dans les domaines des sciences de la nutrition, du traitement des matériaux composites et de la biomécanique. D’autres installations, dont un laboratoire de données de pointe sur la santé des populations, un nouveau centre de recherche sur le cancer et la génomie fonctionnelle et une installation de recherche sur l’écosystème du grain stocké, seront uniques au pays et permettront de s’assurer que les chercheurs canadiens conservent leur leadership dans ces domaines importants.

Enfin, une partie de l’infrastructure qui sera créée à l’Université du Manitoba grâce aux investissements de la FCI sera la première du genre au monde : la création d’une installation consacrée à l’avancement et à l’application de la technologie des formes flexibles en architecture et en génie civil, et la mise au point d’une base intégrée de données sur les matières biologiques et de données épidémiologiques qui constituera une ressource inestimable dont les milieux scientifiques local et international pourront se servir pour comprendre la résistance et la susceptibilité aux infections.

Les investissements de la FCI à l’Université du Manitoba ont aussi permis à 18 nouvelles professeurs d’équiper leur laboratoire du meilleur matériel qui soit dans leur domaine. Ces mêmes investissements ont représenté un énorme coup de pouce pour leurs programmes de recherche, tant sur le plan de la capacité que de la productivité. L’accès à ces installations à la fine pointe leur permet de suivre des pistes de recherche nouvelles qui, autrement, seraient impensables et procure une solide plateforme pour obtenir des fonds supplémentaires à l’égard de leurs programmes de recherche.

Les investissements de la FCI dans l’infrastructure de recherche de l’Université offrent deux avantages moins évidents mais tout de même importants et dignes de mention. L’un est l’esprit général de collaboration qui s’est nettement accru depuis la création de la FCI et l’amorce du financement par l’entremise du programme. Cette collaboration vaut non seulement pour les partenariats intra-universitaires, mais aussi pour les collaborations inter universités et avec toutes sortes d’organismes gouvernementaux et d’entreprises privées.

L’autre est l’effet positif que ces investissements ont sur le moral des chercheurs, en particulier les professeurs qui en sont à leurs débuts dans le domaine de la recherche. Le programme Fonds de relève a généré énormément d’enthousiasme chez les jeunes professeurs. Ils ont le sentiment qu’il existe d’autres possibilités de carrière en recherche au Canada et que les ressources à l’appui de la recherche augmentent, et ils sont encore plus optimistes face à l’avenir qu’il y a quelques années encore.

d)
British Columbia Institute of Technology

Les trois installations appuyées par la FCI représentent une nette augmentation de la capacité du BCIT d’effectuer des travaux de recherche innovateurs. Dans le passé, lorsque nous étions concentrés sur la recherche à contrat, notre capacité d’acquérir de l’infrastructure de recherche était limitée. Le programme de la FCI nous a permis de songer à de nouvelles orientations de recherche appliquée qui étaient nécessaires mais que les autres n’adoptaient pas – et il nous a alors permis de construire les installations afin de répondre à ces besoins. Le meilleur exemple d’installation rendue possible par l’appui de la FCI est peut-être l’Internet Engineering Lab (IEL) du BCIT, qui n’a pas son pareil dans d’autres établissements d’enseignement. Il se peut qu’il existe quelques installations de ce genre dans l’industries, mais elles ne sont pas accessibles aux universitaires ou à d’autres entreprises. Notre IEL répond à un besoin qui a été reconnu rapidement. Les mêmes commentaires valent pour le système de prototypage rapide du laboratoire CREATE et le matériel de recherche et d’essai photovoltaïque du laboratoire PEARL. Autrement dit, ces installations ont attiré favorablement l’attention de chercheurs d’université et de l’industrie, qui sont à trouver des moyens de les utiliser pour rehausser leurs programmes de recherche. 

e)
Cégep de Trois-Rivières

Il est certain que ces infrastructures permettront, et ce très bientôt, des activités de développement

technologique en partenariat avec les industriels principalement.

Les entreprises manufacturières et les fonderies bénéficieront d’un lieu et, surtout, d’une équipe pour les assister dans le développement et l’amélioration de leurs produits. Ces infrastructures leur assureront un développement rapide, à prix abordable, des pièces prototypes et des outillages de pré-production, tous inhérents au contexte de développement de leurs produits.

L’expertise de cette équipe de recherche se développera également en fonction de nouvelles

opportunités de marché qu’elle aura pris soin d’identifier. Ces initiatives technologiques conduiront, assurément, à la création de nouvelles fonderies et à la diversification de certaines.

L’industrie des pâtes et papiers profitera des programmes de recherches réalisés grâce à ces

infrastructures. Le développement de nouveaux concepts se traduira en la mise au point de nouveaux produits à valeur ajoutée et en l’élaboration de procédés novateurs pour la fabrication des produits d’emballage notamment.

Toutes les autres sections de l’usine pilote (raffinage, mise en pâte à haut rendement, recyclage et

désencrage, fabrication de papier, supercalandrage) pourront également être mises à contribution dans les projets de recherche et de développement de ces nouveaux types de produits. Ce genre de projet augmentera du même coup la productivité de toute l’équipe de recherche du Centre spécialisé en pâtes et papiers (CSPP).

f)
Université Trent

Les deux projets ont eu un impact immédiat sur la capacité de recherche innovatrice de l’Université, et ils ont influé positivement sur la qualité et la portée de la recherche à Trent. Le Water Quality Centre a acquis quatre spectromètres de masse haut de gamme, dont au moins un est unique au Canada, en plus d’une série de matériel analytique complémentaire. Cette installation à la fine pointe est consacrée à la mesure de traces de substances potentiellement nocives dans les écosystèmes aquatiques. La consolidation de ce puissant matériel de pointe à un endroit assure la capacité de Trent d’apporter d’importantes contributions régionales, nationales et internationales à la recherche sur la qualité de l’eau. Cet appareillage ainsi que les agrégés de recherche, les détenteurs de bourse de perfectionnement postdoctoral et les étudiants diplômés attirés à Trent par le matériel ont bâti la réputation de centre de recherche sur la qualité de l’eau de Trent et ont rehaussé l’image du Canada sur le plan de la recherche dans ce domaine.

La deuxième bourse d’infrastructure versée à l’Université est destinée à la création d’un emplacement de recherche écologique et environnementale à long terme sur le terrain, le James Maclean Oliver Ecological Research Centre. Cette infrastructure a donné naissance au seul lieue de recherche sur le terrain dans le bassin récepteur des Kawartha Lakes, une écozone d’une grande valeur économique et récréative pour l’Ontario et le Canada qui a été touchée par une série d’agresseurs environnementaux. La recherche menée sur place au cours de la dernière année a confirmée la nécessité d’une surveillance interdisciplinaire à long terme des réactions aux agresseurs anthropiques dans les Kawartha Lakes. De plus, l’Oliver Centre a servi d’endroit où des professeurs de Trent et d’autres universités canadiennes ainsi que des chercheurs des ministères des Ressources naturelles et de l’Environnement de l’Ontario ont pu collaboré sur place. 

Les deux bourses de la FCI ont renforcé la réputation de l’Université à l’échelle régionale, nationale et internationale à titre de centre d’excellence en recherche sur les sciences de l’environnement. L’afflux constant à Trent de chercheurs étrangers et canadiens désireux de participer et de collaborer à des travaux de recherche au Water Quality Centre et à l’Oliver Centre prouve que cette réputation va en grandissant. Cette communauté de recherche élargie a permis d’augmenter à Trent la productivité en recherche des professeurs.

g)
Université de la Saskatchewan

L’Université de la Saskatchewan a reçu jusqu’à présent huit bourses de la FCI, à l’exception des quatre bourses reçues lors du dernier concours qui a eu lieu en juillet 2000. Ces bourses étaient destinées à des projets allant d’un laboratoire de visualisation interactif au Centre canadien du rayonnement synchrotron et totalisent un investissement de 64 521 597 $ de la part de la FCI. Toutes représentent une augmentation considérable de la capacité de recherche de l’Université. Les principales installations sont encore en construction mais ont déjà suscité un énorme intérêt et dévouement pour la nouvelle recherche. Jusqu'à maintenant, les principaux domaines de recherche soutenus par les projets de la FCI sont la science des matériaux, les sciences de la santé, la biotechnologie, la géochimie et la technologie de l’information. Les projets financés en juillet 2000 reposent aussi sur ces bases solides.

Le Centre canadien du rayonnement synchrotron a déjà eu un impact considérable sur la capacité de recherche et la productivité en recherche de l’Université de la Saskatchewan. Des partenariats scientifiques, industriels et universitaires ainsi que des liens entre infrastructures continuent de se former. Tous les détails sur l’élaboration et l’état d’avancement du CCRS sont fournis sur notre site Web, à l’adresse www.cls.usask.ca.

D’autres projets de la FCI s’ajoutent au CCRS, notamment le Saskatchewan Structural Sciences Centre. Le SSSC, combiné au CCRS, devrait procurer aux chercheurs l’un des ensembles d’appareillage les plus complets au Canada. Cela attirera des cristallographes des protéines, des spécialistes en science des matériaux, des minéralogistes et des géochimistes. Cette infrastructure est davantage mise en valeur par des projets relatifs au Fonds de relève :  le microscope électronique à transmission et à balayage, le laboratoire propre d’isotopes et d’oligo-éléments et le laboratoire de spectromètres de masse à environnement contrôlé, ainsi que l’infrastructure nécessaire pour appuyer des approches nouvelles à la conception rationnelle de médicaments axés sur l’ADN, basées sur des structures.
L’une des principales installations est l’Infrastructure for Applied Animal and Plant Biotechnology. La recherche agricole est une pierre angulaire de la recherche à l’Université de la Saskatchewan. Celle-ci abrite le principal collège d’agriculture de l’Ouest canadien et le Western College of Veterinary Medicine. On a ajouté une annexe de 2000 mètres carrés au pavillon de l’agriculture, spécialement conçue pour la recherche en biotechnologie appliquée. La construction d’une installation de recherche animale en gnotobiotique et d’une grande annexe au complexe de serres et l’amélioration du phytotron ont aussi été incluses. La recherche sera maintenant axée sur des domaines comme la microbiologie anaérobique, le génie des micro-organismes industriels et le contrôle de la salubrité et de la qualité des aliments. 

Pièce jointe 7 – Citations tirées de rapports de projet pour le Fonds de relève (tirées de rapports d’étape de l’automne 2000) -   (ces extraits respectent le langage employé dans les rapports)

· La nouvelle infrastructure sert de catalyseur à la recherche multidisciplinaire et permet à des équipes de recherche formées de plusieurs utilisateurs et provenant de différents établissements de s’attaquer à des problèmes que des scientifiques ne pourraient résoudre seuls. Une fois les capacités analytiques de la nouvelle infrastructure pleinement étudiées, nous chercherons activement à créer de nouveaux partenariats de recherche avec les secteurs privé et public.

· Cette demande faite à la FCI et le fait que nous ayons découvert tant de gènes nouveaux, ce qui est remarquable, ont eu pour effet de favoriser le lancement d’une entreprise.

· Les quatre personnes hautement qualifiées qui, au sein du groupe, ont obtenu leur diplôme ont été très demandées : deux anciens détenteurs d’une bourse de perfectionnement postdoctoral sont actuellement chercheurs pour des entreprises, un titulaire de M. Sc. est un scientifique spécialiste des applications auprès de l’une de ces entreprises et un ancien agrégé de recherche est devenu agent technique au Conseil national de recherches du Canada.

· Notre entreprise fructueuse a résulté en un manuscrit de prestige que la revue Science a accepté et qui sera publié dans un prochain numéro.

· La croissance économique s’est manifestée dans nos rapports avec une entreprise privée, à qui nous avons fait des suggestions positives d’après les résultats de nos recherches concernant ses chaînes de production.

· Certains des résultats de recherche que nous avons obtenus à l’aide de l’infrastructure acquise grâce à la subvention de la FCI sont étudiés aux fins de brevetage et peuvent servir directement dans l’industrie canadienne de la technologie de l’information et des communications.

· Depuis que nous acquis l’infrastructure grâce à la FCI, nous avons déposé deux brevets provisoires. Cela pourrait bien favoriser le lancement d’une entreprise canadienne de recherche et développement.

· Nous avons récemment pu élaborer une nouvelle méthode pour détecter les changements dans la manière dont les gènes sont activés et désactivés en réaction à une modification de l’environnement.

· Cette étendue d’activité serait impossible sans l’appareillage nécessaire pour accomplir une foule d’expériences. J’espère que les chercheurs de mon laboratoire apprendront à adopter des approches à la recherche expérimentale axées sur le problème, et non sur la technique.

· Selon moi, il est clair que, souvent, pour des raisons d’infrastructure et de ressources, les meilleurs docteurs en science du Canada choisissent d’étudier dans les laboratoires de recherche américains. Depuis un an, j’ai recruté l’un de ces excellents titulaires de doctorat ainsi que deux étudiants diplômés très prometteurs. Je crois que le Canada peut contribuer grandement à enrayer ce flux en investissant dans l’infrastructure de ses établissements de recherche. Sans des ressources et une infrastructure de premier ordre, nous ne pourrions tout simplement pas faire concurrence lorsqu’il s’agit de recruter les meilleurs stagiaires.

· Les stagiaires sont enthousiastes et créent un milieu favorable à des personnes créatives et tournées vers l’avenir.

· Pour ce qui est de nous assurer d’excellents stagiaires, notre compétitivité a au moins quadruplé.

· Le nombre de collaborations a grandement augmenté depuis que nous avons obtenu une aide à l’infrastructure. Les collaborateurs voient les rapports entre scientifiques du point de vue intellectuel et non de celui de l’aide à l’infrastructure. Grâce à cet impact positif, l’efficacité et la productivité des collaborations se sont accrues.

· Les programmes de recherche se sont grandement accélérés, ce qui a donné amplement l’occasion aux chercheurs de diffuser rapidement leurs connaissances scientifiques sous la forme de manuscrits publiés et/ou d’exposés à l’occasion de conférences internationales.

· Cette infrastructure a joué un rôle essentiel lorsqu’il s’est agi d’attirer deux nouvelles recrues au sein du département.

· Le chercheur amené par la FCI est le scientifique fondateur d’une nouvelle entreprise de biotechnologie. Même si elle emploie seulement un petit nombre de chercheurs, cette entreprise prendra vraisemblablement de l’ampleur et fournira ainsi de nouveaux emplois fondés sur le savoir.

· Cette subvention a eu un impact majeur sur la productivité, l’optimisme et la capacité future de mon laboratoire, ce qui est le principal facteur qui contribue au fait que je sois heureux à cette université et que je ne songe pas à d’autres perspectives d’emploi dans d’autres établissements ou aux États-Unis.

· La possibilité unique d’expérimenter, de modeler et de contrôler un véritable matériel industriel, comme nos deux robots, nous permet d’exposer nos étudiants à un environnement unique.

· Mon groupe de recherche en laboratoire est à la fine pointe, sur le plan mondial, de la recherche en changement climatique et en changement d’affectation des terres dans les écosystèmes des terres humides. Ces recherches ont des conséquences importantes, compte tenu du Protocole de Kyoto.
· Plus de la moitié de mes projets de recherche sont directement liés aux besoins du secteur de la foresterie, un important secteur pour l’économie canadienne.

· Nous avons aussi conçu et breveté un robot sphérique, peu coûteux, capable de se déplacer sur une grande variété de surfaces.

· De plus, l’> infrastructure a permis de conserver les trois principaux cochercheurs>. Chaque année, chacun de nous se voit offrir plusieurs occasions de poursuivre ses travaux ailleurs.

· Nous avons entrepris une campagne de recrutement dynamique qui nous a permis jusqu’à présent de conserver 38 personnes qui englobent de nombreux postes différents. Nous prévoyons que nos effectifs passeront à 50 avant la fin de l’année.

· Divers fabricants d’implants se sont montrés très intéressés par une collaboration à la recherche, ce qui est attribuable en partie à nos installations de recherche. Nous avons signé un contrat important et sommes en négociation pour plusieurs autres.

· Notre nouveau groupe a publié 14 articles dans des revues à impact élevé. Toutes les données publiées nécessitaient l’utilisation de l’infrastructure financée.

· J’ai déménagé mon laboratoire des États-Unis à l’UBC en 1996. J’avais comme but de mettre sur pied une installation qui nous permettra de mener des recherches de pointe afin de découvrir des microbes inconnus auparavant dans la mer et de détecter et de quantifier les microbes dans un milieu dilué. C’est l’acquisition de matériel comme celui-là qui me pousse à garder mon laboratoire au Canada.

·  Même si l’appareil est arrivé (tout comme moi) seulement l’an dernier, nous obtenons déjà des résultats emballants.

· Je crois qu’il est essentiel de souligner que cette nouvelle infrastructure m’a procuré énormément de liberté pour pousser mes recherches dans de nouvelles directions que je n’aurais pu envisager autrement. En l’absence de ce genre de financement et de ressources, on a tendance à être plus conservateur et peu disposé à prendre des risques.

· Jusqu’à présent, l’installation a peut-être surtout permis de recruter de jeunes étudiants qui auraient pu autrement se diriger vers les États-Unis ou directement vers l’industrie.

· Deux entreprises récemment lancées sont toutes deux très emballées à l’idée de pouvoir avoir accès à l’infrastructure.

· L’impact global du financement accordé par la FCI n’a pas encore été pleinement mesuré. Au début, le FRC, financé par la FCI, a facilement doublé le montant de financement dont pouvait disposer les principaux proposants.

· Les droits ont été accordés à une société ontarienne et cela a directement créé et permis de maintenir trois postes en plein temps ainsi des entreprises canadiennes secondaires et appuyées.

· 8 des 9 étudiants de deuxième cycle ont trouvé un emploi dans une entreprise de haute technologie. L’un d’eux a décidé de poursuivre des études de doctorat sous ma supervision.

· Nous faisons des recherches qui étaient (et sont toujours) hors d’atteinte pour la plupart des établissements universitaires d’Amérique du Nord et du monde.

· L’exode des meilleurs scientifiques vers les États-Unis est un désastre économique pour le Canada. Cependant, il est possible de lutter contre ce phénomène, et notre centre de recherche le prouve avec le recrutement de chercheurs étrangers qui sont des autorités dans leurs domaines respectifs, et le rapatriement des meilleurs étudiants.

· Notre centre est également en voie de monter un partenariat avec des investisseurs privés et l’Université pour pouvoir développer des projets qui émaneraient des laboratoires du centre.

· Finalement, notons que l’infrastructure a permis un avancement plus rapide des travaux de recherche des étudiants. Ceci devrait se traduire par une réduction de la durée des études de maîtrise et de doctorat comportant des travaux expérimentaux.

· Nos recherches ont déjà attiré l’attention et ont fait l’objet de radiotélédiffusions partout dans le monde : elles montrent que les polluants se distillent progressivement et amèneront un refroidissement climatique.

· Notre recrutement au département s’était effectué dans des conditions sous-optimales du point de vue équipement. La proximité physique dans le même pavillon et le partage d’appareillages communs facilitent grandement les contacts et les échanges entre nos équipes de recherche et entre nous, chercheurs.

· Ainsi, les pertes de temps ou d'argent liées à l'utilisation d'appareils inadéquats sont réduites de façon significative. En somme l'amélioration de notre parc d'équipements a permis à notre Département de maintenir une réputation de recherche d'excellente qualité.

· Le personnel formé grâce à l’infrastructure est compétitif et en mesure de répondre aux exigences de la compétition internationale dans les domaines de recherche académique en santé.

· Deux demandes de brevet ont été déposées cette année. Les travaux décrits dans ce brevet ont été rendus possible grâce à l’infrastructure acquise. La propriété intellectuelle de ces inventions sera partagée entre l'Université et un partenaire industriel canadien.

· Sur le plan technique, l'acquisition de nouveaux équipements a permis de réduire de façon marquante le temps investi par nos techniciens pour des tâches qui sont maintenant accélérées ou automatisées. Minutie qui est nettement plus raffinée et qui augmente de façon significative la qualité de nos études. Gain de temps et d'argent de l'ordre de 20:1. Bien que cette première année reliée à la création de ce laboratoire réponde déjà à nos espérances à plusieurs niveaux, nous considérons que nous sommes encore en pleine expansion et en période de rodage et nous considérons que nous devrions approcher notre pleine vitesse de croisière au cours de la prochaine année.

· À titre d’exemple, un projet de recherche impliquant l’ensemble des centres de réadaptation pour personnes alcooliques et toxicomanes, a développé un modèle unique et inédit de collecte de données. Meilleure efficacité, gain de temps, coût d’opération moindres, diminution des risque de pertes de documents.

Pièce jointe 8 - Commercialisation
La commercialisation est l’un des grands avantages que l’on souhait pour le Canada dans le cadre du soutien de la FCI. Le tableau 8-1 ci-joint montre un ensemble d’indices de rendement largement utilisés qui permettent de comparer le potentiel de commercialisation des universités américaines et canadiennes. Sur le plan des inventions exposées, des permis exercés et des brevets américains accordés, la situation du Canada ressemble à celle des États-Unis. Le Canada accuse un large retard sur le plan des revenus d’octroi de licences, phénomène vraisemblablement attribuable à la capacité de réception du secteur privé. En fait, la majeure partie des travaux de recherche effectués dans le secteur privé au Canada reposent sur 10 multinationales et très peu d’entreprises canadiennes. Mais les universités canadiennes sont bien en avance sur le plan de la création de jeunes entreprises, encore surtout grâce au fait de la faible capacité de réception du secteur privé canadien. Par conséquent, c’est aux universités de créer la capacité de réception.

Mais, malgré de la bonne performance au chapitre du potentiel de commercialisation, on peut faire mieux. Cet état de chose est bien documenté dans un récent rapport de l’AUCC qui engage les universités à tripler leur activité de commercialisation d’ici 10 ans et à obliger les inventeurs à exposer leurs inventions à leurs universités et à s’assurer que l’université a le droit de premier refus. Déjà, les plans de recherche et les rapports d’état montrent une activité de commercialisation accrue. Le prochain appel de propositions, au printemps 2002, exigera des établissements qu’ils intègrent leurs stratégies de commercialisation avec plus de précision dans leurs plans de recherche et dans leurs propositions et qu’elles cherchent des moyens par lesquels la FCI pourra leur venir en aide.

C’est ce genre de potentiel de commercialisation élevé qui a fait des universités américaines le point d’ancrage de tous leurs groupes de recherche. De plus en plus, l’activité de recherche dans les universités canadiennes représente le point d’ancrage de tous les groupes de recherche en évolution. Le rendement élevé des universités et des établissements connexes et l’excellente recherche qui s’y fait représente une condition nécessaire à la réussite de tout groupe de recherche. La FCI et le Programme des chaires de recherche du Canada jouent un rôle clé dans le renforcement des groupes de recherche au Canada. Encore une fois, il est instructif d’examiner les plans de recherche des établissements dans ce contexte. Le personnel hautement qualifié est attiré par les pôles et les réseaux d’excellence.

Tableau 8-1

Potentiel de commercialisation des universités








Recherche par million de dollars (US) 

Indices de rendement








Univ. amér.

Univ. can.








(15 premières)

(15 premières)

inventions exposées




   0,66


   0,64

permis exercés





   0,24


   0,19

revenus d’octroi de licences



40 715


12 087*

Brevets américains accordés



   0,22


   0,15

Jeunes entreprises




   0,02


   0,04

1.
D’après l’AUTM de 1999 et tel qu’indiqué par Bruce Clayman

2.
Les résultats des États-Unis sont très similaires au moment où les 139 universités répondantes sont incluses. (Cela englobe presque toute la recherche universitaire aux États-Unis.)

3.
Les résultats du Canada fournis par Statistique Canada pour 84 établissements sont très similaires. (Cela comprend presque toute la recherche universitaire au Canada.)

4.
Les universités canadiennes sont plus productives lorsqu’il s’agit de créer de jeunes entreprises, car la capacité de réception dans le secteur privé est moindre, ce qui les oblige à créer cette capacité.

5.
Les universités américaines sont plus productives lorsqu’il s’agit de produire des revenus d’octroi de licences, surtout en raison de la plus grande capacité de réception du secteur privé et donc de la nécessité moindre de créer de jeunes entreprises.

6.
Quatre des 15 universités canadiennes n’ont signalé aucune jeune entreprise (McMaster, Queen’s, Waterloo et Manitoba).

*  Il y a lieu de noter que l’Université de Sherbrooke est la plus productive de toutes les universités nord-américaines au chapitre des revenus d’octroi de licences.

Pièce jointe 9 - Responsabilité
La responsabilité se présente sous bien des formes. Dans une large mesure, elle repose sur des systèmes d’examen et d’évaluation et sur une transparence totale. Dans le cas de la FCI, étant donné que nous répondons aux plans et aux priorités des établissements de recherche et puisque ce sont leurs chercheurs qui font la recherche au nom des canadiens, une grande partie de la responsabilité leur revient dans le contexte de la FCI, qui exige d’eux qu’ils soient transparents et qu’ils documentent dans quelle mesure ils ont optimisé les ressources.

La FCI relève du parlement et du gouvernement du Canada de par la loi, l’accord de financement, le dépôt de rapports annuels, y compris des états financiers, et la publication de rapports d’évaluation annuels.

A.
Aspect financier

1.
Les états financiers et les processus de la FCI sont revus chaque année par un cabinet comptable privé qui relève directement du Comité de vérification et des finances du Conseil. Ces rapports sont intégrés dans le rapport annuel, lequel est adopté par le Conseil et approuvé par les membres – les actionnaires de la FCI. Ce rapport est présenté au ministre de l’Industrie et déposé par lui en Chambre. Il est aussi largement diffusé par l’entremise de copies imprimées et sur Internet.

2.
La FCI a un accord de financement officiel sur les investissements et les débours et doit fonctionner à l’intérieur de ce cadre.

3.
Il existe un processus régulier par lequel des vérificateurs externes vérifient les contributions. Ces vérifications ont lieu dans le cadre d’un accord officiel entre la FCI et l’établissement pour chaque projet. Tous les projets de plus de 10 millions de dollars (contribution de la FCI supérieure à 4 millions de dollars) font l’objet d’une vérification de contributions et un échantillonnage est effectué parmi les projets de moindre importance. Nous avons amorcé des vérifications de contributions et cinq sont prévues en 2001-2002. Chacune de ces vérifications sera présentée au Conseil, qui est indépendant de la direction.

B.
Responsabilité publique de la FCI


La FCI est directement responsable de l’efficacité de ses programmes.

1.
La FCI est dirigée par un conseil indépendant dont les membres proviennent de partout au Canada. Les membres du Conseil sont nommés en partie par le gouvernement fédéral (7 des 15 membres).

2.
Chaque année, le Conseil fait rapport aux membres, qui proviennent aussi de partout au Canada. L’assemblée est ouverte au public.

3.
La FCI sonde régulièrement ses évaluateurs experts sur la manière de mieux faire les choses.

4.
Les membres du Conseil, le personnel et les évaluateurs de la FCI signent des déclarations explicites garantissant qu’ils ne sont pas en conflit d’intérêts.

5.
La FCI recourt régulièrement à des milliers d’évaluateurs experts provenant du monde entier.

6.
Impact Group s’est vu confier, en 1999, la tâche d’évaluer les processus utilisés par la FCI lorsqu’il s’agit de choisir des projets à soutenir. Son rapport a été présenté au Conseil. Il a formulé des commentaires positifs sur l’intégrité du processus et nous a donné des conseils pour que nous puissions nous améliorer.

7.
Un contrat a été octroyé dans le but d’étudier l’impact du Fonds de relève sur les établissements. Cette évaluation a été conçue conformément aux principes utilisés par les organismes gouvernementaux lorsqu’il s’agit de procéder à des évaluations. Ce rapport sera disponible à l’automne 2001 et, une fois présenté au Conseil, sera rendu public. Ce processus sera repris tous les trois ans.

8.
L’impact du Fonds d’innovation sera évalué de manière similaire en 2002 et tous les trois ans par la suite.

9.
Sussex Circle a examiné en 2001 les communications de la FCI. Cette firme a surtout constaté que les clients et les investisseurs avaient totalement confiance à l’intégrité des processus de la FCI. En fait, elle nous exhorté de nous assurer que la confiance manifestée à l’égard de la FCI et de ses processus est largement saisie.

10.
La FCI utilise énormément Internet pour informer à grande échelle et pour garantir la transparence.

· Nous répondons toujours aux demandes de renseignements de la presse.

· Nous émettons des mises à jour régulières aux vice-présidents à la recherche.

· Nous émettons des rapports périodiques aux présidents des 100 établissements financés jusqu’à présent.

· Nous publions des plans de recherche d’établissement.

· Nous publions des rapports d’étape institutionnels et offrons des rapports individuels sur demande.

· Nous émettons régulièrement des communiqués de presse et organisons des événements de célébration.

C.
Responsabilité publique des établissements

1.
Les établissements sont tenus de préparer et de publier des plans de recherche montrant la valeur ajoutée ainsi que leur processus d’approbation (conseil, sénat, etc.).

2.
Les établissements sont tenus de préparer et de publier des rapports d’étape qui démontrent la valeur ajoutée par la bourse de la FCI.

3.
Les établissements doivent trouver des partenaires prêts à verser les fonds correspondants, lesquels assument aussi une responsabilité.

4.
Les 100 établissements que nous avons soutenus jusqu’à présent doivent communiquer leurs résultats au public. À cette fin, nous sommes à élaborer un cadre et un protocole pour les aider à assumer cette responsabilité.

5.
Nous disposons d’un cadre et d’un protocole pour les aider à organiser des événements publics.

6.
La société The National Academies s’est vue confier la tâche d’examiner et d’évaluer les résultats des établissements soutenus par la FCI. Le premier rapport au Conseil sera disponible en septembre 2001 et sera ensuite publié. Le processus sera repris tous les trois ans.

7.
Les évaluations susmentionnées concernant le Fonds de relève et le Fonds d’innovation (chacune effectuée tous les trois ans) serviront surtout à évaluer la valeur ajoutée que créent les établissements en utilisant les bourses accordées par la FCI.
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